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INTRODUCCIÓN 


La filología y la lingúística son dos ciencias afines, cuyos 
contenidos y finalidades no siempre están muy claros, o mejor 
dicho, no están bien delimitados para todo cl mundo. Por otra 
parte, muchos confunden “filología” y “linguística”. Aunque 
esta frecuente confusión corresponde a otro nivel y se debe a 
las similitudes entre los términos. Lo que nos obliga, aunque 
parezca superfluo, a desentrañar los significados de cada uno 
de los términos empleados y, siguiendo el acertado consejo de 
Voltaire, quien decía que para entendernos, debemos precisar el 
significado de los vocablos que utilizamos, definir con el mayor 
rigor posible el concepto de lingúística románica. Operación 
aun más necesaria, obligatoria diríamos, cuando sc pretende 
hacer un repaso de la historia del pensamiento científico de un 
determinado dominio o de una disciplina científica. Lo hacemos 
aquí con fines metodológicos, de manera bastante resumida, 
tratando, sin embargo, que la brevedad no altere la claridad de la 
exposición. 

Definir el término filología es tanto más necesario cuanto 
menos se utiliza en su acepción correcta entre profanos y 
especialistas. La acepción más difundida en la actualidad 
y, quizás, acertada, si tenemos en cuenta los avatares del 
término, es la de ciencia que se dedica a los estudios literarios 
y lingúísticos de casi toda indole. Por lo menos éste cs cl 
significado que se le da en el ambiente universitario cuando 
se habla de “facultades de filología”. Para otros, cl filólogo es 
la persona que se dedica al estudio de una lengua o un grupo 
de lenguas, o el que habla una o varias lenguas extranjeras, 
por tanto, filología significaría conocimiento práctico de 
idiomas. Como hemos visto, la filología como ciencia, en su 
acepción más usual, abarca los estudios acerca de la lengua (la 
lingúística) y los estudios acerca de la literatura. Lo que explica 
por qué, en cierto período no muy remoto, a la gramática 
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comparada se lc llamaba filología comparada, o por que lo que 
en español se denomina “lingúística románica”, en italiano es 
Filologia romanza. 

Las confusiones, la relativa imprecisión y la vaguedad del 
término tienen su origen en la propia evolución del mismo a lo 
largo de la historia. 

El primero en denominarse “filólogo” fue el escritor griego 
Eratóstenes (c. 275-c, 194 a.C.). En tiempos de Séneca (3 a.C.- 
65 d.C.), el término ya se había especializado y designaba al 
“sabio que da aclaraciones históricas”, y, más concretamente, 
a quien “se dedica a la filología, comentario y explicación de 
textos”. El significado de “erudición histórica” se fue ampliando 
ulteriormente al de “erudición enciclopédica”, como resulta 
de las acepciones ordenadas cronológicamente por A. Bailly!: 

“aquel a quien gusta hablar; por consiguiente, el que habla 
con gusto o mucho; de aquí, charlatán, que tiene la lengua 
suelta”; 2, “el que ama las letras o la erudición, la discusión, la 
dialéctica”; 3. “el que prefiere disertar sobre temas literarios 
o de erudición”: 4. “por extensión, todo aquel que se ocupa 
de investigaciones profundas sobre cuestiones de erudición, 
particularmente sobre las lenguas o la historta de los primeros 
pueblos”. 

Desde el Renacimiento hasta los albores del siglo XX, 
el término llegó a designar disciplinas tan dispares desde la 
perspectiva contemporánea como la arqueología, la cpigralía, 
la emogratía, la historia política, religiosa o jurídica, especie 
de ciencia total, como pone de manifiesto el Diccionario de 
Autoridades (1 773: V, s.v.): “Ciencia compuesta y adornada 
de la Gramática, Rhetórica, Ilistoria, Poesía, Antigúedades, 
Interpretación de Autores y generalmente de la Crítica, 
con especulación de todas las demás Ciencias”; ; y justifica la 
afirmación de Francisco Cascales, casi a mediados del siglo 
XvIHL, de que “la filología tiene los brazos muy largos, pues se 
pasea por el campo de todas las ciencias y de todas las artes”, 
Curtius, en cambio, consideraba que “Para las ciencias del 
espíritu, la filología es lo mismo que las matemáticas son 


Y Dictioanivrr grec-framoais, Paris, Hacheno, 1950. 
2 Cartas filológicas, edición de J. García Soriano, Madrid, 1969, vol. III, p. 72. 
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para las ciencias físicas”*, especie de “sierva de las ciencias 
históricas”, 

La tendencia actual es la de eliminar todas esas posibles 
confusiones y considerar que la filología es la crítica de los textos 
o la ciencia de todas las informaciones que se deducen de los 


textos. En términos de Lausberg (1983: I, 42), 


La (filología tiene como objeto de estudio las «obras» o 
«textos», tanto los textos pragmáticos de consumo como los 
textos literarios de uso reiterado. La filología que concentra 
sus esfuerzos en los textos literarios se llama «ciencia de la 
literatura». 


Gon otras palabras, la primera acepción del término según 
el Diccionario de la Real Academia Española? encierra la misma 
idea, al considerar la filología como la “ciencia que estudia 
una cultura tal como se manifiesta en su lengua y su literatura, 
principalmente a través de los textos escritos”. 

Para el filólogo, pues, un texto es un documento de cultura, 
“El cometido social de los filólogos se refiere de hecho a los 
textos literarios: los filólogos son los vigilantes encargados de la 
tradición litúrgica y, después, literaria de la comunidad”, opina 
Lausberg (loc. cit.), para enumerar, en seguida, las tareas de 
“vigilante” del filólogo: custodiar y salvaguardar los textos; cuidar 
del sentido del texto ce interpretarlo correctamente; integrar los 
textos en contextos más amplios, relacionándolos con la historia 
y la fenomenología literarias (Lausberg, 1985; 1, 42-44). 

Desde esa perspectiva que compartimos, podemos decir que 
la filología es una ciencia auxiliar de la historia y de la historia 
literaria. No obstante, la filología puede coincidir parcialmente 
con la lingúística, en la medida en que estudia una cultura desde 
la perspectiva de la lengua. Sin olvidarnos, sin embargo, que cl 
lingúista estudia un texto sólo como un hecho lingúístico. 

Al mismo tiempo, podemos considerar que la filología es una 
ciencia auxiliar de la lingúística, ya que nos ofrece datos que no 


5 E. R. Curtius, Literatura europea y Edad Media latina. traducción de M.F. 
Alatorre y A. Alatorre, México, FCE, 1955, p. 12. 

* Para más detalles y una síntesis actualizada sobre la cuestión, Vid. R. Cano 
Aguilar, Análisis filológico de textos, Madrid. Taurus, 1991, capítulo “La Filología 
como ciencia del texto”. 

* 22% ed., 2001. 
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podemos dilucidar lingúísticamente, como la fecha de un texto, 
su origen, las circunstancias en que fue escrito, etc. 

La lingúística, a su vez, contempla cl texto, inédito o no, 
dentro de la historia de la lengua, el marco general del lenguaje, 
y/o de la familia lingúística a la que pertenece Ja lengua del 
respectivo texto. “La lingúística tiene como objeto la «lengua», 
que es cl instrumento al servicio del restablecimiento de los 
«textos», así como la «capacidad discursiva» y la «actividad 
discursiva»”%, subraya el mismo Lausberg (1985: 1, 46). 

La lingúística como ciencia no debe confundirse con el 
conocimiento práctico de los idiomas: la lingúística estudia las 
lenguas como fenómenos y no como instrumentos. Un lingúista 
no tiene que ser necesariamente un políglota y viceversa, por 
lo general, un políglota, o un buen conocedor de una lengua 
extranjera, en pocos casos es también lingilista. 

Históricamente, la lingúística nace como ciencia auxiliar 
de la filología, en la medida en que el estudio de una cultura a 
través de sus textos no se podía llevar a cabo sin un conocimiento 
profundo de la lengua de tales textos. La lingúística, por tanto, 
comenzó siendo filología y su tradición no es tan dilatada como 
la de la filología. La lingúística no logró emanciparse de la 
filología hasta los alborcs del siglo XIX, para que, ulteriormente, 
en su espectacular desarrollo, llegara a distinguirse claramente y 
a oponerse a la filología”. 

Esta situación es explicable si recordamos que las primeras 
generaciones de lingúistas se dedicaban en igual medida a 
cuestiones lingúísticas y filológicas. Basta mencionar a Jakob 
Grimm o a Friedrich Diez. El nombre del primero quedó 
relacionado para siempre a una ley fundamental de la lingúística, 
fue considerado fundador de la germanística, y su Deutsche 
Grammaltik es para Tagliavini “la primera gramática histórica, 


* Actualmente, la mayoría de los estudiosos prefiere utilizar la terminología 
más reciente propuesta por la lingúística textual: competencia comunicativa, 
competencia textual y actividad verbal comunicativa (Vid. E. Bernárdez, Introducción a 
la lingiiística del texto, Madrid, Espasa Calpe, 1982, p. 162; Jorge Lozano, Cristina 
Pena-Marín, Gonzalo Abril, Análisis del discurso, Madrid, Cátedra, 1982, p. 73, 
entre otros). 

7 Cfr, B, Malmberg, Los nuevos caminos de la lingúística, México, Siglo XXI 
Editores, 1967, pp. 2 y sgs. 
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el primer trabajo verdaderamente lingúístico-histórico”, No 
obstante, Grimm fue también autor de estudios literarios y, junto 
con su hermano Wilbelm, de la célebre antología de cuentos 
infantiles. En cuanto a Friedrich Diez, fundador de la filología 
románica según la aplastante mayoría de los especialistas 
(aunque nunca reivindicó este mérito, sino que lo reservó 
para Raynouard), fue profesor de literatura, amigo y entusiasta 
admirador de Gocthe y Jean Paul, y en su juventud “habría 
querido ser revolucionario y poeta” (Renzi, 1982: 70). 

Sólo más tarde, en la segunda mitad del siglo XIX, surge lo 
que podríamos llamar “la segunda generación de lingúistas”, 
cuyos intereses son casi totalmente ajenos a los de la filología. 
Nos referimos a grandes personalidades de la disciplina como 
Schuchardt, Ascoli, Meyer-Lúbke y otros. Es ahora cuando 
la lingúística deja de ser “sierva” del texto y se vuelca en una 
investigación de la lengua en sí y para sí, 

A pesar de la emancipación de la lingúística y de su estatus 
de disciplina independiente, a menudo la lingúística y la filología 
se confunden, sin que esto fuera grave, en nuestra opinión. 
Sin embargo, existe una diferencia fundamental entre las dos 
ciencias que se nota en una zona intermedia, La lingúística 
tiene en cuenta y se ocupa del criterio comparativo entre varias 
lenguas, del aspecto lingúístico del texto, de cualquier texto en 
sí, aunque su información carezca de importancia, y, también, 
de la lengua hablada y de aspectos especiales como fonética, 
gramática, etc. Resumiendo, la lingúística estudia los hechos 
de lengua o de lenguaje, mientras la filología se interesa por 
la información cultural transmitida por el texto. Por eso, no 
siempre es efectivo y aconsejable trazar una línea de demarcación 
muy rígida entre lingúística y filología. La interdependencia de 
las mismas es innegable. Sus objetivos y planteamientos no son 
los mismos, los enfoques son diferentes, cierto, pero siempre 
complementarios. 

Decíamos antes que la filología es una ciencia auxiliar 
de la lingúística, porque le ofrece a ésta un texto restituido e 
interpretado correctamente, en un contexto más amplio, con 


4 C. Tagliavini, Introduzione a la glottología. 1. Panorama di storia della linguistica, 
2 vols., Bologna, Patron, 1963, vol. I, p. 65. 
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datos que ayudan al análisis lingiístico. Como tan acertadamente 
subrayaba Mcillet? : 


Pour déterminer les états de langue du passé, le linguiste doit se 
servir de la philologie la plus exacte, la plus précise; et chaque 
progrés dans la précision philologique permet un progres 
nouveau pour le linguiste??, 


En igual medida decíamos que la lingúística es una ciencia 
auxiliar de la filología, en cuanto le ofrece a ésta los medios para 
la lectura e interpretación correctas de un texto y Je ayuda, por 
ejemplo, a fecharlo o a situarlo en un contexto extralmgúístico 
al determinar la variedad diatópica (dialectal) o diacrónica 
(modalidad histórica) del mismo por sus caracteristicas 
lingúísticas!!, 


Filología y lingúística dependen una de otra y mutuamente 
se necesitan, ya que el texto solamente se crea mediante el 
instrumento [lengua] a base de «capacidad discursiva» y con 
intervención de la «actividad discursiva», y ya que no sólo se 
manifiesta en el texto la intención del orador, sino también el 
instrumento empleado (Lausberg, 1985: l, 41). 


No se puede ser un buen filólogo si no se tienen 
conocimientos básicos de lingiística y viceversa. Esta idea ha 
sido puesta de manifiesto repetidas veces. Malmberg!? opina 
que “Es evidente, pues, que estas dos disciplinas académicas, 
diferentes como lo son esencialmente, pueden y deben 
complementarse una a la otra hasta constituir en ocasiones un 
todo indivisible”. 


% A, Meillet, La méthode comparative en linguistique, Oslo-Paris, Champion, 1925, 
. 7 

1 Para determinar los estados de la lengua del pasado, el lingúista debe 
servirse de la más exacta y precisa filología; y cada progreso en ta precisión 
filológica permite un nuevo progreso al lingúista. 

Y Para más detalles, Vid. A. Roncaglia, “La critique textuelle ct les 
troubadours (quelques considérations)”, en CuliNeo 38 (1978), pp. 207-214; la,, 
“Corrections par hapax”, en Actas do XIX Congreso Internacional de Lingúística e 
Filoloxía Románicas, Santiago de Compostela, vol. VIL, 1994, pp. 991-997. 

2 B. Malmberg, Los nuevos caminos de la lingústica.... cit, p. 3. 
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A su vez, Coseriu!* considera que la filología proporciona 
a la lingiística todas aquellas informaciones que no se pueden 
deducir exclusivamente del aspecto lingúístico de los textos 
y que, en cambio, son indispensables para la interpretación 
exacta de ese aspecto, Así, por ejemplo, si se descubre un texto 
inédito, el filólogo establecerá su fecha, juzgará su autenticidad 
y su estado de alteración, considerará sus posibles variantes, 
ctc., y, eventualmente, deducirá de él información acerca de la 
histona del grupo humano en que el texto se produjo o al que el 
mismo se refiere, mientras que el lingúista, juzgando el aspecto 
puramente lingúístico, y no informativo o documental del texto, y 
teniendo en cuenta los datos que le ha proporcionado el filólogo, 
considerará el texto en la historia de la lengua en que está escrito y, 
eventualmente, en el marco general del lenguaje o, por lo menos, 
en el marco de la “familia lingúística” a la que la lengua del texto 
pertenece. 

Al estudiar las relaciones entre las dos disciplinas, Contini!* 
señalaba, hace ya más de treinta años, la importancia de la rima, 
particularmente en las obras con rima perfecta, para el análisis 
del sistema vocálico de una época determinada y de los cambios 
operados en el sistema, e ilustraba sus afirmaciones con el texto 
Vie de Saint Alexis, editado por Gaston Paris, que sirvió de base 
para establecer el sistema vocálico del francés del siglo X1. Otro 
ejemplo muy interesante del mismo tipo es cl estudio de Carlo 
Salvioni, cuyo título explica por sí solo la idea de Contini antes 
mencionada: “Osservazioni sull'antico vocalismo milanese desunte 
dal metro e dalla rima del codice berlinese di Bonvesin da Riva”. A 
su vez, lordan Manoliu (1989: L, 121-126), al analizar el papel del 
acento dinámico en la desaparición de la cantidad vocálica latina 
refreudan la idea, al afirmar que: 


La cantidad de la vocal llegó a subordinarse al acento y se 
desfonologizó. De este modo el acento se hizo independiente de 
la cantidad, se convirtió en elemento móvil y. por consiguiente, 
recuperó su valor fonológico. El hecho se puede seguir en el nuevo 
sistema de versificación establecido por los escritores del latín tardío y por 
las lenguas romances [n.s.). 


1 E. Coseriu, Introducción a la lingñística, Madrid, Gredos, pp. 13-14. 

1!G. Contini, “Rapporti tra la itología: (come critica testuale) e la linguistica 
romanza”, en Artele celui de-al Xlb-lea Congres Internafional de Linguistica si Pilologie 
Romanica, Bucuregt. vol. 1, 1970, pp. 47-65. 
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E ilustran esta aseveración con la obra de Comodiano (siglo 
111), en cuya métrica se puede observar el paso de la alternancia 
de silabas breves y largas a la alternancia de sílabas acentuadas y 
no acentuadas, 

Nuestras consideraciones sobre los conceptos de filología 
y lingúística, sobre todo el énfasis que hemos puesto en la 
independencia y, a la vez, la interdependencia entre las dos 
disciplinas, obedecen no sólo al deseo de aclarar las posibles 
confusiones, sino también al contexto actual en que se están 
desarrollando las dos disciplinas. 

El asombroso desarrollo de las técnicas de investigación 
y la aparición de nuevas ramas en estas disciplinas, 
articularmente en la lingúística, han demostrado cada vez 
más convincentemente la interdependencia de las dos y, 
en un contexto más amplio, la necesidad, hoy en día, del 
enfoque interdisciplinario en la investigación. Nos referimos 
a disciplinas como la etnolingúística, la interlingúística, 
a sociolingúística, la lingúística textual, la tagmémica, la 
ragmática y, especialmente, a las últimas mencionadas, en las 
que la relación filología y ling Ística es más evidente, a nuestro 
uicio. Sin embargo, este mismo desarrollo y la gran diversidad 
de ramas y especializaciones (porque no debemos olvidar las 
distintas corrientes, escuclas y orientaciones dentro de cada 
una) acarrea el riesgo de llegar a no ver el bosque a causa de 
os árboles y de olvidarse que una casa se comienza por los 
cimientos y no por cl techo. No se puede hacer generativismo 
sin saber lingúística general; no se puede analizar la 
intertextualidad en una obra literaria sin saber literatura. 
Como no se puede pintar un cuadro cubista sin saber dibujo 
clásico (pintores contemporáneos ignoran que Picasso, en 
sus comienzos, pintaba lienzos de un asombroso clasicismo). 
Lógicamente, se deben conocer los fundamentos de una 
ciencia y su historia, esto es, su devenir, evolución, métodos y 
corrientes, para comprender la etapa actual de su existencia y 
abrir, eventualmente, nuevos caminos a la investigación en el 
respectivo campo. 
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La IDENTIDAD DE LA LINGUÍSTICA ROMÁNICA 


La lingúística tiene como objeto de estudio la lengua, es la 
ciencia del lenguaje. Pero por lenguaje entendemos cualquier 
sistema de signos simbólicos empleados para la comunicación 
entre individuos o grupos sociales, esto es, para transmitir y 
expresar ideas, sentimientos, en resumen, contenidos de la 
conciencia. Hablamos, así, del lenguaje musical o el lenguaje 
plástico, pero también del lenguaje gestual de los sordomudos 
o del silbo gomero'*. Se habla incluso del lenguaje de las abejas, 
de los delfines, o de las hormigas. Por lo tanto, es imprescindible 
establecer una diferencia entre la ciencia de todos los lenguajes 
posibles (la semiología, ciencia de todos los signos o de todos los 
lenguajes simbólicos), y la ciencia del lenguaje humano articulado. 
Para ser más precisos, deberíamos decir que la lingúística se ocupa 
del estudio del lenguaje humano articulado, es decir, de una 
determinada categoría de “signos”, las palabras, constituidas, a su 
vez, por sonidos. 

El lenguaje humano articulado está constituido por dos 
realidades básicas: el acto lingilístico en sí y la lengua (el sistema 
al que corresponde el acto lingúístico). El lenguaje articulado 
es, efectivamente, un sistema único de signos, pero sólo de una 
manera ideal. La realidad es muy diferente, si pensamos que 
actualmente se hablan en la Tierra unas 5.000 lenguas y que en 
algunos Estados conviven más de un centenar!*. 

La realidad concreta del lenguaje es el acto lingúístico, o sea, 
el acto de emplear para la comunicación uno o más signos del 
lenguaje articulado. Los actos lingúísticos no son nunca idénticos, 
varían de un individuo a otro e, incluso, en el mismo individuo, 
según las circunstancias. La variación se produce tanto en la 
forma material como en el contenido. Para que la comunicación 
sea posible, los signos deben tener más o menos la misma 
forma y el mismo significado en una comunidad lingúística. De 
este modo, con cierta reserva prudencial y un elevado nivel de 


Lenguaje utilizado todavía hoy en algunas zonas rurales de la Gomera (Islas 
Canarias), basado en silbos. 

156 Cfr. Oscar Uribe Viilegas, Situaciones de multilingúismo en el mundo, México, 
UNAM, 1972; W. Mackey, Bilinguisme et contact des langues, París, Klincksieck, 
1976. 
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abstracción, podemos hablar de la identidad de los simbolos 
(signos) de los actos lingúísticos de un grupo sociocultural o una 
comunidad, contemplados en el espacio (desde el punto de vista 
geográfico), en cl tiempo (desde el punto de vista histórico), y en 
su estratificación social y cultural. Los actos lingúísticos bastante 
semejantes, ya que no idénticos, como hemos visto, dentro de 
una comunidad y en un determinado período, justifican la 
definición que se suele dar a la lengua de una comunidad o 
grupo: la lengua es un “conjunto de actos lingúísticos comunes 
(isoglosas) de una comunidad de individuos o hablantes”'?, 

El término de “isoglosa” fue introducido en la lingúística por 
a geografía lingúística (retoño de la lingúística románica con 
rápido y asombroso desarrollo) y define la línea ideal que abarca 
os actos comunes de una determinada región. También puede 
designar, de manera más abstracta, la línca ideal que abarca 
os actos comunes de una época definida y/o de varias épocas 
históricas. Fuera de un espacio geográficamente determinado, 
es la línea ideal que abarca los aspectos comunes de los actos 
ingúísticos individuales. Siguiendo ese razonamiento, resulta 
que la lengua es un sistema de isoglosas de una comunidad, 
cuya amplitud varía de acuerdo con el número de habitantes 
ertenecientes a la misma y la pervivencia de la comunidad en 
el tiempo. El sistema existe tanto concreta (actos lingúísticos 
comunes registrados efectivamente), como virtualmente (en la 
conciencia de los hablantes de la comunidad, como memoria 
de actos lingúlísticos precedentes y posibilidad de producir 
nuevos actos más o menos idénticos según el mismo modelo, 
que garanticen la intercomunicación dentro de la misma 
comunidad). 

La lingúística estudia el lenguaje en su csencia y cn 
sus aspectos generales, pero también estudia una lengua 
determinada, un grupo, o una familia de lenguas. Esa variedad 
de intereses hizo necesario, a medida que la lingúística se iba 
consolidando y desarrollando como ciencia independiente, que 
se establecieran ciertas diferenciaciones. Se llegó a denominar 
lingúística general a la ciencia que estudia cl lenguaje sin 
referencia a una lengua determinada. Como es sabido, a veces 
se identifica la lingúística general con la filosofía del lenguaje, 


1 E, Coseria, ep. cit. p. 17, 
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identificación errónea, o por lo menos no aconscjable'*, La 
lingúística general no estudia tanto la esencia del lenguaje, sino 
la manera en la cual cl lenguaje se manifiesta en sus formas 
históricas, es decir, las lenguas. Estudia cl lenguaje en sí y por 

, analiza los fenómenos lingitísticos concretos (partiendo de la 
investigación de una o varias lenguas) y trata de sistematizarlos y 
establecer sus características generales. 

Cuando la lingúística se dedica al estudio de una lengua, 
grupo, o familia lingúística determinados, se le denomina 
lingúistica especial o particular. No obstante, muchos especialistas 
prefieren utilizar el término lingúística empírica, en oposición a 
lingúística teórica o teoría del lenguaje, nombres que reservan para 
la lingúística general. Finalmente, hay lingúistas que emplean 
el término “lingúística general” para designar un concepto más 
amplio, que reuniría la lingúística teórica o teoría del lenguaje 
y las “lingúísticas generales”, que se dedican al estudio de los 
distintos compartimentos de la lengua (fonética, morfosintaxis, 
semántica, léxico, estilística, etc.), en general, sin especial 
atención a una u otra lengua concreta. Debemos recordar que 
las lenguas se pueden clasificar según varios criterios, como cl 
geográfico, el genético, que muchas veces incluye el criterio 
geográfico junto con aspectos culturales, o cl tipológico. Si el 
criterio tipológico se basa en el estudio de las estructuras de cada 
lengua o grupos de lenguas, el criterio genótico se basa en el 
parentesco entre las lenguas, sistema de filiación empleado por 
la lingúística histórica. Este criterio es uno de los más utilizados, 
porque permite definir con facilidad y claridad el lugar de una 
lengua o familia lingúística entre las demás. 

La lingúística románica cs, por tanto, una lingúística 
especial o particular, que se dedica al estudio de las lenguas 
románicas, continuadoras del latín hablado en la “Romania”; 
lengua perteneciente al grupo itálico, o italo-céltico, de la gran 


' Según F. Coserin (op. cit, p. 18), la filosofía del lenguaje estudia el lenguaje 
relacionado con otras actividades humanas, y trata de establecer la esencia y el 
lugar del lenguaje dentro de los fenómenos que manifiesta la esencia humana. 
El problema fundamental del que se preocupa la filosofía del lenguaje es saber 
qué es el lenguaje. Además, la filosofía del lenguaje se funda en una idea 
filosófica determinada, que le sirve como punto de referencia para el estudio 
de los fenómenos lingúísticos, sin proponerse un estudio descriptivo o una 
sistematización de los hechos lingúísticos. 
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familia de las lenguas indoeuropeas. Las lenguas romances 
son el resultado actual de las evoluciones y transformaciones 
ininterrumpidas del latín de los antiguos romanos hasta su 
fragmentación y la cristalización de las nuevas modalidades 
lingúísticas, distintas del idionía originario. La lingúística 
románica estudia los idiomas románicos actuales y desaparecidos, 
o en vías de desaparición, su origen, desarrollo y cristalización, 
su evolución en la actualidad, sus estructuras y características. 
También estudia comparativamente las distintas lenguas 
romances y sus variedades diatópicas, diacrónicas y diastráticas, 
en perspectiva sincrónica y/o diacrónica. Y no en último lugar, 
las etapas anteriores a la génesis de las lenguas románicas, 
en la medida en la que han pervivido testimonios de esas 
fases, principalmente el latín en sus etapas anteriores a la 
fragmentación de la latinidad, especialmente su modalidad 
coloquial, diaria, el sermo cotidianas, considerado unánimemente 
por los estudiosos la base de los idiomas romances. Así como los 
otros códigos lingúísticos que participaron en el crisol lingúístico 
donde se originaron estos idiomas, tras un complicado proceso 
de contacio lingúístico múltiple de larga duración y a amplia 
escala”, 

El adjetivo románico aparece en el siglo XVI (1765) en la 
Enciclopedia francesa (fr. roman) para denominar las lenguas 
neolatinas. Procede del término romance, roman, que fue 
empleado por vez primera con este mismo significado casi dos 
siglos antes de esa fecha por Etienne Pasquier (1529-1615) en su 
obra Recherches de la France, especie de enciclopedia metódica: On 
appelle roman nostre nouveau langage, es decir, “se llama romance 
nuestra nueva leugua'. Desde el siglo XIX, el término sc ha 
generalizado para designar las lenguas derivadas del latín. 

El término utilizado por Pasquier procede del latín arcaico 
romanicus, que se utilizaba esporádicamente al lado de romanus 
(derivado éste de Roma) con el significado aproximativo de a la 
manera romana”. 

En los primeros tiempos de la historia de Roma, romanus 
significaba 'étnico derivado del topónimo Roma”; designaba 


1 Cfr. A. Várvaro, “Eta actuel et perspectives de la linguistique romane", en 
Artas do XIX Congreso Internacional de Lingútstica e litoloxía Romámecas, Santiago de 
Compostela, 1996, vol. VIU, p. 16, 
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al habitante de la ciudad de Roma y, por extensión, al pueblo 
romano (civis romanus, populus romanus), con valor étnico y 
político. Siglos más tarde, en el año 90 a.C., la ley Julia, “primer 
documento de la obra romanizadora” (lordan Manoliu, 1989: 1, 
24), otorgó el derccho de ciudadanía romana a las ciudades que 
habían permanecido fieles a Roma durante las guerras itálicas 
(90-88 a.C.). Durante su imperio, Vespasiano concedió el título 
de ciudadano romano a todos los habitantes de la Península 
Itálica (46 d.C.) y a los nobles de las provincias del Imperio 
Romano. Casi dos siglos más tarde, en 212 d.C., la Constitutio 
Antoniana del emperador Caracalla extendió cl derecho de 
ciudadanía romana a casi toda la población del Imperio. De 
este modo, ser romanus se oponía a ser barbarus y designaba a 
pueblos muy diversos. A partir del siglo 1 el término romanas 
amplió su campo semántico y pasó a tener fundamentalmente un 
signilicado jurídico y político: súbdito del Imperio. 

A partir del adjetivo romanus se creó el nombre de Romania, 
como denominación abreviada para orbis romanus O imperium 
romanum, según modelos corrientes: Gallia, Britannia, Graecia, 
Franconta, Germania e incluso Barbaria. El término “Romania” 
aparece documentado por primera vez en Orosio a principios 
del siglo V. En cl siglo VI se halla atestiguado ya con los mismos 
significados étnicos y políticojurídicos que romanas, tanto en 
Occidente como en Oriente. Sin embargo, estos significados se 
perdieron pronto”, 

Aparte de estos valores, ambos términos adquirieron también 
un significado lingúístico, dado que todos los habitantes del 
más remoto lugar del Imperio que hablaran latín cran romani, 
y tenían la conciencia de que hablaban la misma lengua. Según 
Gaston Paris”!, romanus significaba, ya en el siglo V, habitante de 
cualquier parte del Imperio que hablaba latín; desde la caída del 
Imperio, los dos términos dejaron de ser denominaciones étnicas 
y/o políticas; “y desde aquel tiempo hasta hoy vienen teniendo un 
significado puramente cultural y lingúístico” (Vidos, 1968: 166). 
Por tanto, después del desmoronamiento del Imperio Romano el 
único significado que queda vigente es el de latinohablante”. 

Y Temporalmente, cl siguificado político del término reapareció cuando 
Carlomagno restauró el Imperio Romano de Occidente, 


% “Romani, Romania, Lingua romana, Romanicuní, en Mélanges linguistiques 
publiós par M. Roques, Paris. 1909, pp. 3-18. 
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Romania se convirtió en la denominación de una unidad 
lingúística, espiritual y cultural, esto es, del mundo románico, 
heredero de la civilización romana en contraposición a la 
Barbaria (Vidos, loc. cit.)2. 


El término de lingua latina fuc empleado durante toda 
la existencia de Roma, desde su fundación hasta la caída del 
Imperio, con el significado de “lengua latina”. Paralelamente, 
se utilizaba también el adjetivo romanus. Desde muy temprano, 
el adverbio latine experimentó una restricción semántica y 
llegó a significar en la frase latine logui, “en correcto latín”. Y, a 
medida que se desarrollaron los nuevos significados de romanas 
y Romania, latine loqui desapareció en favor de romane loqui. 
Probablemente la primera expresión llegó a significar “hablar en 
latín correcto”, mientras la segunda, “hablar en lengua vulgar”. 

Sin embargo, no debemos olvidar que el adjetivo romanus 
se refería a Roma, y, como no tenía un significado idéntico a 
romanicus, fue éste último el determinante que empezó a ser 
asociado con Romania. Así, romanice parabulare o fabulare llegó a 
significar “hablar como los habitantes de la nueva Romania”, en 
oposición a latine o romane loquí, que significaba “latín, la lengua 
de Roma”. Romanice aparece con valor lingúístico a mediados 
del siglo XI. Sus continuadores en las lenguas románicas (ant. 
retorrománico romontsch, rumantsch; ant. provenzal romans, ant. 
francés romanz, romant, ant. español román, romanz, romance) 
tuvieron, al principio, el significado de "lengua románica”. 
Mientras el término siguió utilizándose hasta hoy para designar 
los dialectos retorrománicos de Suiza (romontsch, rumantsch), O 
la región suiza francófona (eso es, 'romanceparlanic”), algunos 
idiomas románicos comenzaron pronto a ampliar su significado, 
para designar las obras escritas en la lengua vulgar: fr. roman (Li 
roman de Renart); it. romanzo; esp. romance. Y los derivados verbales 
de estos términos, como ant.fr. romancier, enromancier, ant.esp. 
romancear, llegaron a significar “traducir en lengua vulgar, es 
decir, romance; cantar o escribir cn lengua romance”. 

En el oriente de la Romania, el término romanus se ha 
conservado en la denominación de los rumanos y su país. Los 


* Elínico heredero de la palabra Romania con su significado político-jurídico 
es el nombre actual de la provincia italiana Romagna (Vidos, 1968: 166, nota 2). 
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rumanos se llaman a sí mismos romani (sg. román), llaman su 
lengua limba románá o románeascá y a su país Románica”. 

Dcbemos matizar que el término Romania fue utilizado 
por primera vez en la lingúística románica por Gaston Paris, a 
finales del siglo pasado. Está claro que su significado lingúístico 
en la actualidad no es el mismo que el significado que tuvo en 
las postrimerías del Imperio Romano. En primer lugar, porque 
los continuadores del latír, las lenguas románicas que nacieron 
en el antiguo territorio del orbis romanus, fueron llevados a 
otros territorios, a veces muy alejados de su primitiva cuna, y 
continuaron allí su existencia. O, igual que su antepasado, el 
latín, se diversificaron y, en contacto con otras lenguas, generaron 
nuevos idiomas, los criollos y los pidgins neorrománicos. En 
segundo lugar, porque en parte de las provincias romanas cl 
latín dejó de utilizarse una vez desaparecido el Imperio. Esta 
situación determinó a los romanistas a definir, más bien con fines 
metodológicos, varias Romanias: 

A. la Romania propiamente dicha, que designa los territorios 
románicohablantes desde Portugal hasta Rumanía, incluida la 
costa dálmata, cuna de una lengua hoy desaparecida; 

B. la Romania Perduta o Perdida, término acuñado por 
Tagliavini, que se refiere a las regiones romanizadas del Imperio 
donde el latín no sobrevivió y fue sustituido por otros idiomas 
(de los nuevos conquistadores o, excepcionalmente, idiomas 
preexistentes que resistieron a la romanización y sobrevivieron). 
Bajo este denominador se agrupan: a) las antiguas provincias 
romanas europeas: Britannia, Germania (más precisamente 
el territorio delimitado por los cursos inferiores del Rin y el 
Danubio, llamado Agri Decumantes), Raetia, Noricum (excepto la 
zona alpina donde se desarrollaron Jas hablas retorrománicas), 
Pannonia, Dalmatia (excepto la zona del litoral, donde se 


*% Nos parece interesante destacar, sin entrar en consideraciones de tipo 
histórico-cultural, que, con la excepción de los retorrománicos y los rumanos, 
ningún otro pueblo románico ha conservado los términos romanus y romanice 
en las denominaciones de sus territorios y naciones. También nos parece 
interesante recordar que el término latinus fue mucho menos afortunado. No 
obstante, merece la pena subrayar que, además de los significados corrientes 
de ladino (moro que hablaba latín o romance”; 'retorrománico'; “lengua 
religiosa de los sefardíes'; “dialecto judcoespañol oriental”), en algunos países 
hispanoamericanos significa “indio que habla bien el castellano”. 
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habló el dalmático, con cuya desaparición a finales del siglo 
pasado, esta zona pasó a formar parte también de la Romania 
Perdida), y Moesia; y b) las antiguas provincias románicas 
africanas: Mauretania, Numidia, y la mitad occidental de la Africa 
proconsularis. 

Estas provincias corresponden en la actualidad a los 
siguientes territorios: el sudeste de Inglaterra, el noreste de 
Bélgica, el oeste y el sur de Alemania, Suiza (excepto la Suiza 
Romanda y los cantones de Ticino y Grisones), Austria, Hungría, 
la ex-Yugoslavia, el norte de Bulgaria, el norte de Marruecos, el 
norte de Argelia y Túnez; 

€. la Romania Nova o Nueva, término propuesto también 
por Tagliavini, que se refiere a las zonas que no pertenecieron al 
Imperio Romano, pero donde en la actualidad se hablan lenguas 
románicas que fueron llevadas allí a raíz del descubrimiento 
y la colonización de vastos territorios en otros continentes: 
América, Africa y Asia. Bajo el mismo denominador se incluyen 
el judeocspañol y el dominio colateral de los pidgins y criollos 
de base románica, idiomas romances “de segunda generación”, 

o lenguas neorrománicas. Por la superficie y el número de 
hablantes, la mayor parte de la Romania Nueva la constituye la 
América hispanohablante. 

Se utilizan cn la lingitística románica también otras divisiones 
para la Romania, siempre con fines metodológicos, entre las que 
recordamos: 

PD. la Romania bizantina, término propuesto por P. Skok, que 
designa los idiomas romances que se hablan en los territorios 
itálicos, la región de Istria y la costa dálmata, zonas que formaban 
parte del Imperio Bizantino en la Edad Media; 

E. la Romania continua, término acuñado por Amado 
Alonso a mediados del siglo pasado (1945)?, cuando propuso 
su conocida clasificación de las lenguas románicas “según el 
grado de romanización inicial y según el grado de fidelidad 
ulterior para con la tradición latina”. Más adecuada que las 
clasificaciones genéticas, a juicio de su autor, esta clasificación 
fue apoyada ulteriormente también por W. von Wartburg. Bajo 


* Amado Alonso, “Partición de las lenguas románicas de Occidente”, en *** 
Miscellania Fabra, Buenos Aires, 1945. El estudio fue incluido después en Alonso, 
1982: 84-105. 
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este denominador se incluyen todas las lenguas románicas, 
menos el francés y el rumano [y, según algunos autores como 
Miescu (1969) o Muljacic (1967; 1984) también el sardo], que 
constituirían un grupo aparte de idiomas romances más fieles 
para con la tradición latina; 

F. la Romania occidental, término propuesto por W. von 
Wartburg, que designa, en la clasificación genética de aceptación 
casi unánime en la lingúística románica, el territorio donde se 
hablan las lenguas iberorrománicas, galorrománicas, las hablas 
retorrománicas, y los dialectos italianos septentrionales, Este gran 
dominio lingúístico está separado ya desde el siglo IM, según W. 
von Wartburg, por una línea imaginaria que une las localidades 
italianas La Spezia y Rimini, de otro gran dominio, que es 

G. la Romania oriental, término propuesto por cl mismo 
estudioso, que designa, en la misma clasificación genética 
corriente, el territorio donde se hablan las modalidades 
dacorrománicas, el dalmático, y los dialectos italianos centro- 
meridionales, incluido elitoscano. 

Estrechamente vinculada a las diferentes clasificaciones 
propuestas para el concepto de la Romania se plantea la espinosa 
cuestión de los límites geográficos actuales de los distintos 
dominios lingúísticos que integran el mundo románico, así 
como de las fronteras interlingúísticas que separan varios 
dominios dialectales. O, dicho de otra forma, el problema 
de la distribución, de la clasificación. y de la tipología de las 
lenguas románicas, uno de los más importantes, polémicos y 
debatidos temas en la historia de la lingúística románica, en 
un impresionante número de estudios — libros y artículos —, 
conferencias, ponencias, mesas redondas, etc., desde los albores 
de la romanística (Fr. Diez) hasta nuestros días. 

Generalmente, todas las clasificaciones y sistematizaciones 
propuestas se basan en criterios científicos y previas descripciones 
de las lenguas románicas desde distintas perspectivas. Las 
diferentes propuestas gozaron de mayor o menor aceptación o 
suscitaron más o menos polémicas. Lo cierto es que, después de 
más de un siglo y medio de existencia de la lingúística románica 
como disciplina independiente, no existe una clasificación sin 
enmiendas y unánimemente. aceptada”, 


2% Vid. Capítulo “Clasificaciones de las lenguas románicas". 
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La UNIDAD CUETURAL-ESPIRITUAL Y LINGUÍSFICA DE La ROMANTA 


Si tenemos en cuenta la extensión espacial y temporal del 
objeto de estudio de la lingúística románica, parece lógico 
preguntarse si podemos hablar de una unidad románica. 

La Romania, tal como ha sido definida, como concepto 
político-jurídico, al principio, y lingitístico-cultural, más tarde, 
no constituyó nunca una unidad primitiva de pueblo, tribu o 
raá. Los “románicos” no tienen un origen primitivo común, no 
existió un pueblo protorrománico. Los “latinos” de hoy somos los 
descendientes de todos aquellos pueblos o grupos heterogéneos 
que adoptaron cl latín sea directamente, como los dacios, los 
retios, los galos o los iberos, sea indirectamente, a través de una 
lengua románica o neolatina, como sucedió con los amerindios, 
africanos o filipinos. Razze latine non esistono:... esiste la latinita 
(Razas latinas no existen:... existe la latinidad”) reza el lema de 
la Revue de Linguistique Romane desde bace más de setenta y cinco 
años. 

Así pues, no existen razas, ni pueblos, sino la latinidad, 
como hecho lingúístico, ya que las lenguas que hablamos en 
la actualidad los “latinos” proceden, en última instancia, de la 
lengua de los habitantes de la antigua Roma. 

Pero más allá de la esencia lingúística de la latinidad, existe 
una “vivencia” del mundo latino como unidad (Gauger, 1989: 
18-19). Franceses, españoles, italianos, rumanos, portugueses, 
catalanes, etc. tienen el sentimiento del origen común y de 
pertenencia a una gran familia, como lo ponían de manifiesto 
apasionadamente los cronistas rumanos de los siglos XVI y XVU, al 
afirmar que los rumanos proceden de Roma: 


Asijderea si limba noastrá din multe limbi ieste adunatá gi ne ¡este 
amestecal gratul nostru cu al vecinilor de prinprejur, mácará ca de 
la Rám ne tragem [...] de la rámieni, céle ce zicem latiná, páine, ci 
zic panis, carne, ej zic caro, gáiná, el zicu galena, muieria, mulier, 
faméia, ferina, párinte, pater, al nostru, noster si altile multe din 
limba latineascá, cá de ne-am socoti preamáruntul, toate cuvintile 
le-am intelege (Urcche, 1958: 67 


** También nuestra lengua, de muchas lenguas está formada y nuestra habla 
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Es difícil definir esta vivencia. si bien puede ser considerada 
un simple producto cultural. ¿Podríamos hablar de una 
mentalidad más o menos parecida o uniforme? ¿Podríamos 
identificarnos, por ejemplo, entre los demás pueblos a través 
de nuestros refranes, costumbres, tradiciones? Los “latinos” 
¿tenemos la clara conciencia que nos diferenciamos de otros 
pueblos en cuanto a la manera de ser, vivir, portarse, pensar? 
Indudablemente las respuestas a estas preguntas son afirmativas, 
y uno no tiene que ser romanista para darse cuenta de ello. Más 
allá de las diferencias enriquecedoras y particularizadoras, a la 
vez, el campesino rumano, el pizzaiuolo italiano, el torero español, 
el empresario catalán, el relojero suizo, el narcotraficante 
colombiano, o el pescador de perlas filipino, desde el Atlántico al 
Pacífico, y desde los EE.UU. al Cabo de los Hornos, tienen algo 
en común, comparten un acervo espiritual, cultural y lingúístico 
común. La espiritualidad común la encontramos en la manera 
de ser, de pensar, en la mentalidad, las tradiciones culturales, 
literatura oral, canciones, danzas, costumbres, objetos caseros, 
cocina, y modo de vestir. 

Frecuentemente, destaca Gauger (1989: 19), a lo largo de la 
historia, la latinidad tuvo también un componente ideológico, en 
la medida en que fue identificada como portadora de cultura, 
personificación de la espiritualidad, ante la “barbarie” de otros 
mundos que no pertenecían a la gran familia. 


Esta variante de la larinidad tiene, además, lo que Freud llamó 
«valor real de la imaginación»: algo adquiere realidad en la 
medida en que haya personas que crean que es real ese algo y 
que orienten, en fimción de ello, su pensamiento y su acción. 
(Gauger, loc. cit.). 


En su conocida teoría sobre la génesis de las lenguas 
románicas, en la que compara la evolución lingúística en el 


está mezclada con la de los vecinos de nuestros alrededores, a pesar de que somos 
originarios de Roma [...] de los romanos, o lo que decimos latina, páine, ellos 
dicen panis, carne, ellos dicen caro, gáiná, ellos dicen galena, muieria, mulier, 
fámeia, femina, párinte, pater, al nostru, noster y otras muchas de la lengua 
latina, que si nos pusiéramos a pensar detenidamente, comprenderíamos todas 
las palabras. 
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Imperio Romano con la evolución del español en la América 
hispánica, aplicando al latín la caracterización de Wagner (1949: 
147) para el español de América (“variedad en la unidad y 
unidad en la diferenciación”), Vidos (1968: 259-260) afirma que 
si en cl Imperio Romano se hubiera producido sólo el colapso 
material (político), 


si/la unidad y la fuerza del latín hubiesen podido mantenerse, 
el Imperio se hubiera dividido ciertamente en diversos estados, 
pero el latín no se bubiera dividido en diversas lenguas 
romances. 

En el caso de la otra parte del mundo romanizada, el de la 
América latina. la fractura material (política) ha tenido lugar con 
la ruina del imperio español; pero no así la fractura espiritual- 
cultural. La unidad espiritual y cultura] entre España y América 
española se mantuvo hasta hoy, con el resultado de que allí han 
surgido diversas naciones, pero no diversas lenguas románicas. 
En la América española, [...] la unidad (español literario) y la 


diferenciación (español hablado) han resultado en un equilibrio 
«variedad cn la unidad y unidad en la diferenciación»; en la 
Luropa románica ocurrió lo contrario: la indicada oposición 


fundamental del latín termina con la victoria de la diferenciación, 
con la formación de las diversas lenguas románicas, porque los 
lazos espirituales y culturales con la Urbs, de los cuales el latín 
clásico era portavoz, se habían roto, 

La cuestión referente al momento en que surgen las lenguas 
romances puede encontrar una respuesta sobre la base de cuanto 
hasta ahora hemos dicho, en el sentido de que ello ocurrió en el 
momento [...] de la fragmentación de la unidad cultural, espiritual 
y material del Imperio Romano y de la del latín (Vidos, 1968: 260- 
261). 


La hipótesis del ilusire romanista sobre la fragmentación 
de la unidad espiritual y cultural de la Romania, cautivadora a 
primera vista, necesita, a nuestro juicio, algunas matizaciones, si 
no una total revisión. 

Es sabido, efectivamente, que ya en las postrimerías del 
Imperio, aparecen nuevos centros. no sólo político-económicos, 
sino también espiritual-cultural-religiosos, que se convierten en 
auténticos focos de irradiación de la lengua y la cultura. Estas 
nuevas “metrópolis” mexman, consecuentemente, de manera 
profunda la influencia de Roma en el plano lingúístico debido 
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a la fuerza centrípeta que ejercen dentro de su territorio de 
influencia y, a la vez, a la fuerza centrífuga que propagan con 
respecto a los posibles contactos e influencias ejercidos por otras 
regiones vecinas halladas bajo la influencia de centros similares 
(lordan Manoliu, 1989: 1, 57). 

Sin embargo, creemos que sería erróneo apreciar que la 
unidad espiritual y cultural de la Romanía se fragmentó hasta 
el extremo de que se perdiera la conciencia del origen y de la 
pertenencia a un espacio espiritual común. A favor de nuestra 
alirmación abogan varios aspectos en que se ha insistido 
incesantemente, y que expondremos a continuación. 

Quizás lo que mejor refleja el origen, los antepasados, las 
experiencias, la manera de pensar y cl acervo cultural y espiritual 
comunes de los “latinos” son los dichos y los refranes románicos. 

Es sabido que los refranes reflejan la vida de la comunidad, 
las experiencias y vivencias cotidianas, la sabiduría de esa 
sociedad: rum. Limba lunga, mana scurta; it. Lunga lingua, corta 
mano; fr. Langue longue, courte main; esp. Lengua larga, mano corta; 
pg. Lingua longa, mad corta! Estas 'sentericias se conservan en la 
memoria colectiva de la comunidad, como creaciones anónimas 
que han pasado a formar parte del dominio epistémico del 
grupo sociocultural que los utiliza. Mediante dichos y refranes, 


El hablante intenta comunicar a sus semejantes sus impresiones o 
experiencias basadas en el conocimiento de «su mundo» (propio 
y de la comunidad) con el fin de evocar una circunstancia real, 
de tipo axiomático, como La muerte no perdona a nadie; O una 
situación real que pueda sugerir otra intención, como Desenterrar 
los muertos, que puede aludir al propio hecho de sacar un cadáver 
de la tumba y, a la vez, «hablar mal de un muerto» (Samper 
Padilla, Munteanu Colán, 2000: 275). 


Las semejanzas en la estructura superficial de dichos, 
refranes, [rases hechas, reflejan de manera inequívoca, en 
nuestra opinión, un dominio epistémico común, la pertenencia 
a una comunidad sociocultural poscedora de una espiritualidad, 
cultura y civilización propias, bien definidos con respecto a otras 
comunidades. Los refranes son entendidos por los usuarios sólo 
en la medida en la que reflejan sus experiencias, creencias, 
tradiciones, el conocimiento de “su” mundo. De modo que, 
un refrán, un dicho, cualquier texto que reflejara un mundo 
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desconocido por el usuario de los mismos, le resultaría a 
éste incomprensible, por incoherente, por representar “algo 
que no existe” y, por tanto, inaceptable. Así, una comunidad 
que desconociera el sepelio y practicara exclusivamente la 
incineración —en tierra o mar— de sus difuntos, no podría 
entender el dicho Desenterrar a los muertos, por reflejar algo 
desconocido, inconcebible y, consecuentemente, incoherente 
(Samper Padilla, Munteanu Colán, 2000: 275). 

La existencia de proverbios románicos con estructura 
profunda y superficial idénticas o similares en el latín y en las 
lenguas romances, que se registran sólo en el espacio románico 
y cuyo origen poligenético queda claramente descartado por 
los especialistas, demuestra inequívocamente, en nuestra 
opinión, una herencia común, resultado de la pertenencia a una 
sola comunidad material y culturakespiritual. Presentamos, a 
continuación, unos ejemplos: 


lat. Carrus bovem trahit; rum. A pune rarul inaintea boilor, 11. Mettere 
il carro innanzá at buoi, fr. Mettre la charrue devant les berufs [var. HU 
ne faut pas meltre la charrue devant les barufs]; cat. No S'a de posar mai 
Vaper davant dels buus ; esp. Echar el carro ante de los bueyes; pg. Por o 
carro diante dos bois, 


lat. Catorum nati sunt mures prendere nati [var. Muricipis proles 
cito discit prendere mures]; vum. Ce (se) naste din pisicá goareci 
maánáncá [var. Ce dese din pisicá soareci mánánca (prinde)l; jt. Chi di 
gatta nacque [nascef topi [sorcif piglia var. Chi nasce gatta piglia topi 
al buio; 1 figliuoli dei galti pigliano i topiz Cla di gatta nasce sorci pigla, 
se non gli piglia nón e suá figlha]; sardo Fizu de altu songhe ténet; Er. 
Qui naquit chat court apres les souris [var. Chat el chaton chassent le 
raton); cat. Fill de gata agafa rata ; esp. El hijo de la gata ratones mata 
[var. El hijo del gato mata al rato]; pg. Filho de gato mata rato; 


lat. Qui totum vult, totum perdit, vam. Cine doreste mul pierde si pe cel 
Putin; ¡t. Chi troppo vuele tutto perde [var. Chi troppo vuole niente ha); 
fr. Qui toul ronvoite tout perd; cat. Qui tot ho vol tot ho perd; esp. Quien 
todo lo quiere todo lo pierde, pg. Quem muito [tudo] quer tudo perde [var. 
Quem quer mais do que lhe conuém perde o que quer e o que tem] 


Y Para más ejemplos, y sobre la unidad y la diferenciación de los refranes 
románicos. Vid. Samper Padilla, Munteanu Colán, 2000. 
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Si la Romania cs más bien heterogénea desde el punto de 
vista de la extensión geográfica y temporal, no cabe la menor 
duda, a nuestro parecer, que estos ejemplos demuestran 
claramente la unidad espiritual y cultural de la misma (estructura 
profunda), retlejada en la estructura superficial como unidad de 
las lenguas románicas. 

Desde el punto de vista diacrónico, el origen común latino 
de las lenguas románicas es un hecho innegable: su procedencia 
del latín forma parte del mismo concepto de lengua románica. 
El parentesco genealógico se refleja en las semejanzas cxistentes 
entre los sistemas y las estructuras de las lenguas romances, los 
vocabularios y los morfemas. Las lenguas románicas 


representan el único ejemplo de un grupo de lenguas 
genealógicamente afines, cuya base, el latín, se conserva. En 
tanto que en las lenguas germánicas, las lenguas eslavas, la 
familia indoeuropea entera, la afinidad entre distintas formas 
y palabras resulta únicamente de la comparación, pero es 
desconocida la base de la que parten (cuya reconstrucción no 
se intentó hasta más tarde, con A. Sehlcicher), en fas lenguas 
neolatinas [...] la base de la comparación es sabida, al menos 
en la mayor parte de los casos, y todas las [ormas, sin dejar de 
ser afines entre sí del mismo modo que las germánicas o eslavas, 
hallan una explicación lógica en la base latina (Tagltavini, 1973: 
5051). 


Desde el punto de vista sincrónico, no histórico, justifican la 
afirmación varios aspectos. 

1) En primer lugar, es irrefutable la existencia de una relación 
específica entre las lenguas románicas y el latín, si tenemos 
presente que las primeras han recurrido y siguen recurriendo 
al caudal léxico latino para enriquecer su vocabulario, 
particularmente en los terrenos cultural y científico. Es verdad 
que otras lenguas también extraen nuevos vocablos del latín, 
pero no en igual medida. Y no nos parece de más recordar que 
este tipo de relación específica se verifica en el caso de las lenguas 
románicas “de segunda generación”, criollos de base románica: 
uno de los más productivos procedimientos para enriquecer 
su vocabulario es el préstamo, con indiscutible preferencia por 
las lenguas madre: francés en el caso de los criollos de Haití, 
Islas Mauricio y Reunión; español en el caso del papiamento y 
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palenquero; portugués en el caso del kabuverdiano, angolar, o 
anobonés. 

Desde la misma ctapa de su formación, las lenguas románicas 
recurrieron al latín para nuevos términos, particularmente para 
designar lo referente a la actividad espiritual. El recurso al latín 
no es una casualidad: durante siglos, el latín fue la lengua de 
cultura, de la Iglesia, la administración, el derecho y las ciencias en 
cl Occidente románico. Y debido a su prestigio se utilizó también 
como lengua literaria preferente hasta la aparición de los primeros 
textos literarios en lenguas romances. Esos préstamos del latín 
hacen que las lenguas románicas actuales se parezcan todavía más, 
ya que los cultismos no sufrieron las mismas evoluciones fonéticas 
que las voces patrimoniales, sino más bien procesos de adaptación 
al sistema de cada lengua. Por tanto, las formas latinas son más 
fácilmente reconocibles y comprensibles: rum. /gnorantul este 
sclavul naturit, 1t. L'ignorante e lo schiavo della natura; tr. L'ignorant est 
Vesclave de la nature, esp. El ignorante es esclavo de la naturaleza; pg. O 
ignorante é o escravo da natureza. 

2 En segundo lugar, según la opinión unánime de los estudiosos, 
las lenguas románicas forman un tipo uniforme. El tipo románico 
no coincide con el tipo del latín clásico. La uniformidad de los 
idiomas romances y la diferencia común entre éstos y el latín 
clásico se explica por el mismo origen de las lenguas románicas, 
el latín coloquial cotidiano. Las lenguas románicas existen, pues, 
como tipo, y presentan una unidad inconfundible, como pone de 
manifiesto Coseriu (1977: 10-11), al subrayar 


la gran unidad de las lenguas románicas, por encima y por debajo 
de su infinita variedad: unidad en lo heredado como forma y cono 
contenido y unidad en la «formatividad», en la técnica de la creación 
lingúística, que se manifiesta, a veces hasta en los más pequeños 
detalles, en todo el espacio románico, del Mar Negro al Pacífico, 
y más allá de estos tes, en toda comarca a que haya legado, 
en alguna de sus formas, la lengua de la ciudad de Roma y de los 
campesinos y pastores del Lacio. 


Los estudios dedicados a la tipología de las lenguas románicas, 
sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo XX, fruto de 
las investigaciones tipológicas no sintácticas, y principalmente 
sintácticas, ponen de manifiesto la idea que se va imponiendo 
cada vez más en el campo de la tipología contemporánea: las 
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lenguas románicas no constituyen sólo una unidad genética, 
sino también una allzance linguistique o Sprachbund, debido al 
prolongado contacto existente entre las mismas y, particularmente, 
a su permanente contacto con el latín, su lengua madre (Bossong, 
1998: 1004-1005). 

3 )Finalmentc, no podemos pasar por alto la afinidad fonética 
existente entre una abrumadora cantidad de palabras, o, para ser 
más exactos, la semejanza de numerosos significantes verbales tal 
como se puede observar fácilmente en los dichos y refranes citados 
(Vid, supra), a pesar de que en la herencia latina se manifestaron 
tendencias diferentes, desarrollos originales en cada lengua. Pero 
más allá de estas modificaciones y transforinaciones que han ido 
cambiando su aspecto original en los actuales idiomas, el elemento 
latino, fundamento de las lenguas románicas, es fácilmente 
reconocible. 

Y esto cs, quizás, lo más llamativo en cuanto a la unidad 
o, mejor dicho, uniformidad de las lenguas románicas. Hace 
setecientos años, Dante ya había llamado la atención sobre este 
aspecto, interpretado por él como prueba irrefutable del origen 
común de las lenguas románicas (conocidas en su tiempo, las de 
los Yspani, Franci et Latina): 


Signum autem quod ab uno eodemque ydiomate istarun trium 
gentium progrediantur vulgaria, in promptu est, quia multa per 
eadem vocabula nominare videntur, ut Deum, cdurm, amorem, mare, 
terram, est, vivil, moritur, goal, alia fere omnia (Dante Aligheri, De 
vulgar eloquentia 1, VII, 9% 


RAsGOs SINGULARIZADORES DE 1.4 LINGUÍSTICA ROMÁNICA 


La unidad y el origen de las lenguas románicas son hechos 
incuestionables. Desde esta perspectiva, el pensamiento 
lingúístico románico y la lingúística románica como ciencia y 
disciplina gozan indudablemente de una situación privilegiada 


* Que las lenguas vulgares de estos pueblos se derivan de un único e idéntico 
idioma está prebado por el hecho de que muchas cosas reciben en ellas los 
mismos nombres, como Dios, cielo, amor, mar, tierra, es, vive, muere, ama, y Casi 
todas las demás. 
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y única en el campo de las lingúísticas particulares en cuanto 
a las investigaciones genéticas y, particularmente, tipológicas 
sincrónicas y diacrónicas. Por un lado, se conoce perfectamente 
el punto de partida, el latín; y por otro lado, su objetivo: estudiar 
los resultados de la evolución del latín. las lenguas romances, 
Podríamos decir que es el terreno idóneo por definición para 
el estudio detallado y en profundidad de una de las cuestiones 
centrales de la lingúística general, el cambio lingúístico. En 
esta misma línca, debemos tener presente la importancia 
del dominio colateral de la disciplina, las lenguas criollas 
de base románica, resultado del contacto entre las lenguas 
románicas y lenguas no indoeuropeas, cuyo estudio contribuye 
permanentemente al esclarecimiento de varios aspectos de la 
cuestión y, a la vez, permite, mediante paralelismos, comprender 
mejor algunos procesos de la génesis de los idiomas romances, 
independientemente de la posición a favor o en contra de la 
semejanza entre el proceso de aparición de las lenguas románicas 
y el de aparición de los criollos”. 

Teniendo en cuenta todo esto, podríamos considerar, junto 
con Granda”, cuya opinión no perdió vigencia con el paso del 
tiempo, que la lingúística románica es el campo más adecuado 
y provechoso “para plantear la compleja y difícil cuestión de 
la validez actual de la lingúística diacrónica, junto con las 
consecuencias y corolarios de carácter metodológico que de 
la misma se derivan”. Es un dominio experimental ideal para 
estudiar la complementaricdad de la tipología lingúística y de los 
universales lingúísticos. Si donc la romanistique nóavail pas existé, il 
aurait fallu Vinventer sur place (“Por tanto, si la lingúística románica 
no hubiese existido, habríamos tenido que inventarla sobre la 
marcha”), dijo acertadamente Heger a finales del siglo pasado”, 

Tampoco se puede olvidar entre los rasgos definidores del 


%* Un panorama bastante completo de la cuestión se halla en B. Sehlieben- 
Lange, “Les langues romanes - un cas de créolisationz”, en J.M. Meisel (ed), 
Langues en contact-Pidgins-Créotes- Languages in contact, Tibingen, Narr, 1977, pp. 
81-102. 

3% Germán de Granda, “Sobre la actual problemática de la lingúística 
románica y de su enseñanza uni: ia”, Thesaurus 32 (1977), pp. 500-543, 

1 Klaus Heger, “Crundsátrliche Uberlegungen zum Thema «Romanistik, 
Sprachtypologie und Universalienforschuug»”, en Raibie, 1989: 263-270. 
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pensamiento lingúístico románico, la importancia que éste concedió 
a la dimensión concreta, geográfica, de los hechos lingúísticos, 
es decir, a lo que hoy llamamos geografía lingúística. Si bien, la 
onomasiología, el movimiento Wórter und Sachen, y la geografía 
lingitística son considerados por muchos especialistas como 
creaciones complementarias de la orientación neogramática%, no 
podemos pasar por alto las grandes contribuciones de la lingúística 
románica en estos dominios. La lingúística románica llega así a 
tener un interés especial para la lingúística general y como destaca 
Gauger (1989: 24), “en alguna ocasión fue llamada, incluso, la 
«maestra de la lingííística» (praeceptrix linguisticae), lo cual es válido 
para su fase moderna” (Vid, infra). 

Por último, habría que destacar la valoración que se ha hecho 
siempre por parte de los romanistas de los datos procedentes de 
manifestaciones literarias, al mismo tiempo que se ha mantenido 
la estima por los datos procedentes de realizaciones orales, 
de origen dialectal. Puede decirse que ambas fuentes han 
prevalecido por igual en la iradición de la lingúística románica, 
en contraste con lo que ha sido la tónica de la lingíística 
descriptiva en el segundo tercio del siglo XX. 

Otros rasgos singularizadores de la lingiística románica se 
derivan, según Malkiel (1968: 47-69), de lo que él llama con un 
denominador temático común, las características relativas a cada 
estadio concreto de evolución de la lingúística románica. Estas 
son: a) la evolución de la lingúística románica desde el estadio 
precientifico de “erudición” (ausencia de un método que permita 
llegar a conclusiones fundadas), al estadio científico (aplicación 
del método histórico-comparativo en la lingúística románica, 
hacia 1830); b) la existencia de lo que el autor citado llama ciclos 
metodológicos contrapuestos, como por ejemplo, los puntos de 
vista diferenciados de los neogramáticos y los representantes 
de la geografía lingúística; c) la permanente especialización 
de la disciplina; y d) la abrumadora acumulación de material 
bibliográfico concerniente a determinados temas fundamentales 
para la investigación lingúística en el dominio románico, 

Malkiel (loc. cit.) aprecia que las líneas fundamentales 
de investigación de la lingúística románica se deben: a) a la 


* Malkiel (1968: 47-69) no comparte este punto de vista, cuando esboza las 


características relativas a los estadios concretos de evolución de la lingitística 
románica. 
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organización de la actividad científica en Alemania durante la 
primera mitad del siglo XIX, auténtico elemento unificador que 
fomentó cl cultivo de la disciplina hasta, al menos, el final de la 
segunda guerra mundial; b) a las diferentes modalidades en que 
se implantó académica y culturalmente la lingúística románica en 
otros países europcos; y c) al elemento innovador aportado por 
las grandes personalidades de eximios romanistas, entre los que el 
autor citado menciona a: Diez, Schuchardi, Ascoli, Cuervo, Meyer- 
Liibke, Leite de Vasconcelos, Gilliéron, Menéndez Pidal, Jaberg y 
Jud. A esta lista, en nuestra opinión, se podrían añadir, entre otros, 
también los nombres de Gróber, Rohlfs, Gamillscheg, Nyrop, 
Alonso, para la orientación neogramática; Tappolet, Zauner, 
Merlo, Quadri, para la onomasiología; M.L. Wagner, Krúger, 
para el movimiento Wórter und Sachen, y, para la ctapa moderna 
y contemporánea, otros como (en orden coronólogico) Walther 
von Wartburg, Carlo Tagliavini, Hari Meier, Kurt Baldinger, lorgu 
lordan, Rebeca Possner, Maria Manoliu y el mismo Yakov Malkiel. 

El pensamiento lingúístico románico y la lingúística románica 
tienen una individualidad propia muy bien definida dentro de la 
lingúística, que se debe a unas características internas y externas, 
entre las que destacan: la gran unidad que presenta el propio 
objeto de estudio de la disciplina, la abundancia de materiales 
disponibles, que los convierte en un campo idóneo por 
excelencia para el estudio del cambio lingúístico, la cohesión y 
complementariedad entre el estudio lingúístico y el filológico, así 
como entre el planteamiento diacrónico y el sincrónico, el papel 
de la lingúística románica de “maestra de la lingúística”, debido 
a sus contribuciones al desarrollo de la lingúística general, la 
multiplicidad de las matrices culturales y nacionales sobre las que 
se asienta, y la contribución de unas poderosas personalidades 
que han garantizado y siguen garantizándole a la disciplina un 
permanente carácter innovador. 


1 
HISTORIA DE LA LINGUÍSTICA ROMÁNICA 


La lingúistica románica forma parte de la lingúística 
gencral en su devenir histórico, pertenece al patrimonio 
cultural de la historia del pensamiento y la civilización. Por esa 
razón es importante conocer su historia como ciencia, como 
disciplina, desde sus orígenes más o menos remotos hasta 
nuestros días. 

Por otro lado, 


El método y la historia de la lingúística románica no se pueden 
separar, y si se desea tener una idea clara del origen y del 
desarrollo de esta ciencia, es necesario que sea vista a la luz 
de los varios períodos históricos en que operaban aquellos 
que a ella se han dedicado. Además, no es posible hablar 
propiamente de un método de la lingúística románica, puesto 
que cl método, o, en otras palabras, la posición personal 
del investigador al confrontar los fenómenos propios de las 
lenguas romances, no puede ser constante ni por un momento: 
por an lado, porque en aquellos fenómenos aparece una 
continua variedad, por otro, porque nou hay dos estudiosos 
que presenten una idéntica disposición espiritual e idénticas 
circunstancias individuales, Por eso en la lingúística románica 
podemos reconocer no el método, sino diversos métodos. 
También el reconocimiento de las infinitas variedades de los 
fenómenos y de los investigadores puede hacer evitar una 
tendencia, tan humana como funesta, a la generalización y a 
la esquematización, contra la cual se debe estar siempre en 
guardia. Se puede, por tanto, explicar con diversos métodos 
el mismo fenómeno lingúístico, y probablemente también no 
[...] (Vidos, 1968: 3). 


Y, siguiendo en la misma línea, podemos afirmar junto con 
Fljelmslev (1976: 11) que 


E III 
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El hecho de que una ciencia aplique nuevos puntos de vista no 
quiere decir que por eso mismo rechace todos los resultados 
anteriores. En el dominio científico, es lícito hablar de resultados 
definitivos, pero no lo es tanto hacerlo de puntos de vista 
definitivos, 


Para dar razón de la necesidad de conocer la historia de la 
lingúística románica y sus métodos, Gauger (1989: 10) destaca 
que 


[...] el lector no debe tener la impresión de que los 
planteamientos anteriores, sólo por el hecho de no ser 
modernos, carezcan de interés. Mi objetivo ha sido poner de 
relieve la multiplicidad, en cuanto a temas y métodos, de la 
lingúística románica. 


Robins!, a su vez, resume la misma idea, al afirmar que: “a 
importancia de la historia de una ciencia reside en que coloca en 
perspectiva el presente”, 

En una mesa redonda celebrada con motivo del penúltimo 
Congreso Internacional de Lingitistica y Filología Románicas 
(Salamanca, septiembre de 2001), Robert Martin? desarrolla estas 
ideas al afirmar que 


On imagine mal une société qui ferait fi de son histoire : 
comment comprendre oú Pon va en ignorant Pon Pon vient ? 
La mémoire sociale, P'expérience du passé, l'enracinement dans 
Phistoire sont indispensables á la conscience qu'une socióté peut 
avoir Welle méme; Vhistoire contribuc largement á en fonder 
la cohérence ; elle seule peut créer le sentiment d'une identité. 
La culture elle-méme cst inséparable de Phistoire — y compris 
la culture scientifique, qui ne va pas en dehors des ¿tapes quí 
Pont construite. Or P' histoire d'une société, de sa culture, de ses 
mentalités n'est pas dissociable de histoire de sa langue : la vie 
sociale suppose une langue partayéc, et celle-ci conserve en elle 
les traces de Vhistoire commune”, 


"R.H. Robins, Rreve historia de la lingúística, 5" ed., Madrid, Paraninfo, 1987, p. 
19. 

* “Thistoriograpbie du francais”, en Fernando Sánchez Miret ed., Actas del 
XXIH Congreso Internacional de Lingitística y Ellología Románica, Salamanca 2001, 5 
vols., Títbingen, Niemeyer, vol. Y, p. 380 (375-382). 

“Es difícil imaginar una sociedad que no tiene en cuenta su historia: ¿cómo 


HISTORIA DE LA LINGUÍSTICA ROMÁNICA 39 


La historia de la lingúística románica es, en realidad, una 
reseña histórica de los diversos métodos y orientaciones surgidos 
en el ambiente espiritual de las sucesivas épocas históricas, que 
sc han desarrollado en varias orientaciones metodológicas. Por 
eso, el hacer un repaso de la historia de la lingúística románica 
y de los métodos empleados por la misma —repaso forzosamente 
abreviado, limitado a lo esencial y, sin duda, por esas mismas 
razones, incompleto— obliga a analizar también algunas de las 
cuestiones fundamentales que se ha ido planteando la disciplina, 
así como las diferentes soluciones propuestas a las mismas, eso es, 
los planteamientos teóricos, doctrinales de la lingúística románica. 

A modo de síntesis, dividimos la historia de nuestra disciplina, 
junto con Renzi (1982: 23-25) en tres grandes períodos, o 
“paradigmas”, como los llama cl autor citado. Este punto de 
vista dificre de la concepción dicotómica de grandes romanistas 
como lordan (1967) y Tagliavini (1973), clásicos de la lingúística 
románica, cuyo valor, a nuestro juicio, sigue siendo insuperable 
hoy en día. Sin embargo, no podemos olvidar que la división en 
dos grandes períodos propuesta por los mencionados autores 
obedecía a la óptica de los años cincuenta, y que la situación actual 
exige la revisión de la misma en determinados aspectos. 

El primer período, llamado “precientífico” por nosotros, 
“paradigma clásico”, por Renzi (1982: 23), quien se apoya en la 
tesis de Kuhn (1951), abarca los planteamientos lingú sticos de 
casi toda la elena de la humanidad, desde la antigúedad hasta 
el siglo XIX, aunque en lo que a la lingúística románica se refiere 
se inicia con el Renacimiento, Es la más larga etapa de la historia 
de la lingúística (o, ¿mejor dicho de la “pre-ingúística”?)*, de la 


comprender adonde vamos si ignoramos de dónde venimos? La memoria social, 
la experiencia del pasado, cl arraigo en la historia son indispensables para la 
conciencia que una sociedad puede tener de sí misma; la historia contribuye 
ampliamente a crear la coherencia; sólo ella puede ercar el sentimiento de 
una identidad. La cultura en sí misma es inseparable de la historia —inclusive 
la cultura científica que no está al margen de las etapas que la crearon. La 
historia de una sociedad, su cultura, sus mentalidades, no se pueden disociar 
de la historia de su lengua: la vida social supone una lengua compartida, y ésta 
conserva en sí las huellas de la historia común 

* Algunos especialistas aprecian que no podemos hablar de lingúística 
propiamente dicha hasta el siglo XIX, porque los estudios realizados hasta esa 
fecha no tenían carácter científico. Otros, en cambio, opinan que la ciencia 
del lenguaje existe desde los gramáticos indios, o, por lo menos, desde Platón y 
Aristóteles, 
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que se obtienen las coordenadas de una tradición multisecular 
y a la que Ja lingúística actual Je debe muchas de sus conquistas, 
Porque, como escribe Coseriw?, los motivos teóricos y descriptivos 
de la lingúística actual se remontan a la Antigúedad, a la 
Edad Media y, sobre todo, al siglo XVHL; los motivos históricos 
y comparativos, a la lingúística del Renacimiento y del siglo 
XIX; mientras la lingúística actual es más antigua y tradicional 
que la lingúística llamada “tradicional”. Por esas razones, el 
calificativo de “precientífica” no es, tal vez, el más adecuado, 
desde determinada perspectiva. Lo utilizamos sólo para subrayar 
que en esa larga etapa los estudios sobre la lengua no tenían 
como objeto la lengua en sí y para sí, y la lingúística no se había 
delimitado como ciencia independiente de la filología. 

El siguiente período comienza aproximadamente cn 
el segundo tercio del siglo XIX y corresponde al método 
histórico-comparativo, al vaturalismo, al positivismo historicista 
(defendido por los neogramáticos), y al antipositivismo. Esa es 
la ctapa en que surge, se afianza como ciencia, principalmente 
histórica, “como un dominio relativamente coherente, de 
límites estables, caracterizado por un método, al menos 
inicialmente unitario” (Renzi, 1982: 24), y se desarrolla de 
modo asombroso la lingúística románica. En ese mismo 
periodo nacen la dialectología, la geografía lingúística, la 
onomasiología, cl movimiento Wórter und Sachen, y se crean las 
premisas para la aparición de la psicolingúística y la escuela 
idealista. Gauger (1989: 76-78) opina que dentro de este período 
deberíamos distinguir tres fases que corresponden a la historia 
de la lingúística en general, pero sirven para jalonar de igual 
modo la evolución de la romanística: a) la fase “heroica” de la 
constitución del método histórico-comparativo y el nacimiento 
de la lingúística románica, representada por Bopp, Rask, Grimm, 
Diez y otros; b) la fase representada por el pensamiento y la obra 
de August Schleicher; y c) la fase de los neogramáticos, cuyo 
apogco se situaría entro 1878 y 1890. 

El tercer período, Hamado por Renzi (1982: 24) “paradigma 
estructural” corresponde a la irrupción del estructuralismo y el 
generativismo en la ciencia del lenguaje, si aceptamos la opinión 


PE. Coseriu. Tradición y novedad en la ciencia del lenguaje. Estudios de historia de la 
tingúística, Madrid, Gredos, 1977, pp. 131-133. 
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del autor citado, según la cual el último sería una evolución del 
primero, “a pesar de la declarada oposición de sus representantes 
rente a los estructuralistas” (Renzi, loc.cil,). 

Opinamos que ese período debería llevar quizás el calificativo 
de “contemporáneo”, ya que, si bien se inicia y se desarrolla bajo el 
signo del estructuralismo, propone una diversidad metodológica 
que llega a nuevas disciplinas, como la sociolingúística y la 
ingúística textual, y está sujeto a una continua variación de las 
ronteras ente las distintas disciplinas de una misma y abarcadora 
ingúística. Gauger (1989: 78-86) considera que deberíamos tener 
en cuenta cuatro fases de evolución en ese período: a) la fase 
estructuralista, que se inicia en 1916 con la publicación póstuma 
de las lecciones de lingúística general de Saussure y se extiende 
hasta la década de los treinta del siglo XX; b) la fase marcada 
por la personalidad de Leonard Bloomfield y la orientación 
behaviorista de la psicología: c) la fase de la gramática generativa 
transtormacional o de the Chomskyan revolution; y d) la fase actual, 
pluriforme, de difícil sistematización, en términos del autor citado. 
En realidad, esa fase se caracteriza, a nuestro juicio, por el signo de 
os grandes avances teóricos y el continuo surgir de movimientos y 
orientaciones nuevas en la ciencia del lenguaje, de las que algunas 
prosperan y se convierten en nuevas disciplinas, mientras otras 
desaparecen y se rebajan al nivel de seudo-ciencias. Dentro de 
esta misma fase se sitúa también lo que llamamos el resurgir de 
a lingúística románica, en cuyo marco se podría considerar la 
vuelta a cierta concepción renacentista sobre las humanidades y cl 
enfoque interdisciplinario. 


1.], EfAPA PRECIENTÍFICA 


Como hemos visto (Vid, supra), la lingúística románica 
aparece como ciencia propiamente dicha en la década de 
los treinta del siglo XIX. Por tanto, obviamente, los estudios 
anteriores a estas fechas, especialmente los comienzos de la 
ciencia del lenguaje, no deberían interesar de modo peculiar. 
No obstante, consideramos que no podemos dejar de recordar, 
aunque de forma muy escueta, algunas de las contribuciones de 
la Antigúedad, la Edad Media, el Renacimiento, y los siglos XV- 
XVII a la lingúística general y a la lingúística románica. 
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11.1. La Antigiedad 


Un importante número de temas del pensamiento occidental 
tiene su origen en cl mundo griego, inclusive la reflexión sobre 
cl lenguaje y las dos grandes tendencias que siguen vigentes hasta 
nuestros días: a) la corriente teórica o especulativa, que indaga 
sobre la naturaleza del lenguaje; y b) la corriente práctica, que 
estudia las lenguas concretas y establece sus clases gramaticales. 

Ya en el siglo Y a.C., los griegos querían conocer el origen 

de las palabras, su significado primitivo, qué relación existe 
entre las palabras y los objetos designados por ellas, y, por 
consiguiente, la naturaleza auténtica de las cosas y cl origen y la 
lez de las leyes que rigen la vida de la polis. Les interesaba 
precisar si son las cosas las que engendraron las palabras (los 
naturalistas), o la comunidad de hablantes que, en base a un 
pacto colectivo, creó los vocablos (los convencionalistas). En la 
primera hipótesis, las palabras serían inmutables y los humanos 
no tendrían ninenna posibilidad de modilicarlas. En la segunda. 
en cambio, la modificación sería posible y cualquier secuencia 
fónica para designar un determinado objeto sería igualmente 
válida: el objeto “mesa” podría ser designado perfectamente por 
la secuencia fónica m-es-a o por la secuencia fónica n-a-t-a, si la 
comunidad de hablantes lo decide así. 

Tras los sofistas liderados por Protágoras, que introducen 
cierto relativismo en la filosofía de la época, en la Atenas de 
Platón, Cratilo cree que las palabras se corresponden de forma 
natural con las cosas que designan y con las que tienen una 
relación de semejanza (phisey “por la naturaleza”). Hermógenes 
erce que se trata de uma convención social (thesey “como acuerdo 
social”): “cualquier nombre que demos a una cosa es un nombre 
correcto, y si lo cambiamos por otro, éste será lan correcto 
como cl primero”. [gual piensa Sócrates, en el mismo “diálogo” 
titulado Cratilo, al afirmar que los nombres son “instrumentos” 
para designar, y los hombres son posesores de la téchne (“arte”), 
porque son capaces de utilizarlos de manera adecuada, Así surge 
el famoso debate sobre el lenguaje y el mundo exterior, y sobre 
el signo lingúístico y su arbitrariedad, que siguió centrando la 
atención de los especialistas, fundamentalmente hasta Saussure. 

En el siglo JI a.C., asistimos a la polémica entre los 
anomalistas, representados sobre todo por la Escuela de 


HISTORIA DE LA LINGUÍSTICA ROMÁNICA 43 
Pérgamo, y los analogistas, representados, principalmente, por 
Aristarco de Samotracia y la escuela alejandrina. Los primeros 
sostenían que la lengua no se rige por reglas, sino que presenta 
irregularidades, anomalías, mientras los segundos abogaban 
por el aspecto organizado de la lengua, por su regularidad 
sistemática. Esa disputa continuó mucho tiempo después, como 
lo demuestran obras latinas como la gramática de Varrón, 
analogista (Vid. infra), y la obra de Julio César, Sobre la analogía, 
dedicada a Cicerón. 

Cratilo y Hermógenes, moderados por Sócrates, los tres 
personajes del “diálogo” de Platón, hacen, por otra parte, un 
análisis acústico de los sonidos (se conocía la distinción entre 
vocales y consonantes ya desde Eurípides, en el siglo V a.C.), 
igual que Aristóteles, quien analiza también las semivocales, las 
consonantes oclusivas y la sílaba. 

Platón establece la distinción (semántica, al principio) 
entre nombre (ónoma) y verbo (rhéma), elementos básicos 
constitutivos de la oración, e identifica la categoría de adjetivo. 
A esa clasificación, Aristóteles le añade más tarde la categoría de 
conjunción (syndesmos). Y, según Coseriu”, también Aristóteles 
establece la distinción entre significado y significante. Aunque, 
parece que son los estoicos los que, más que nadie, delimitaron 
los conceptos, estudiaron las relaciones entre palabra, su 
significado, y el objeto designado, y establecieron de forma 
bastante explícita lo que hoy se conoce como el “triángulo 
semántico”. Y su modelo fue adoptado por San Agustín: signum, = 
signans + signatum. 

Son también los estoicos los que, basándose en criterios 
más bien semánticos que formales, establecen seis partes de la 
oración (nombre común, nombre propio, verbo, preposición, 
pronombre y artículo, adverbio), los cinco casos del nombre 
griego, y la distinción entre voz activa y voz pasiva, y entre 
verbos transitivos y verbos intransitivos. Se puede decir que los 
estoicos trazaron las líneas maestras, echaron “los cimientos de 
la tradición gramátical de occidente”, al fijar los conceptos de 
oración, partes de la oración y sus accidentes”. 


$ E. Coseriu, Tradición y novedad en la ciencia del lenguaje... cit., pp. 13-24. 
ya 


7 Jesús Tusón, Aproximación a la historia de la lingúística, 2* ed., Barcelona, 
Teide. 1987, p 28. 
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A finales del siglo Il a.C., Dionisio de Tracia (170-90 a.C.) 
discípulo de Aristarco de Samotracia, representante de los 
alejandrinos, introduce en su Téchne grammatiké el criterio formal 
de la clasificación de las partes de la oración, y establece ocho 
categorías: nombre, verbo, participio, artículo, pronombre, 
preposición, adverbio, conjunción, que se identifican de acuerdo 
con las diferencias formales que presentan. La gramática de 
Dionisio de Lracia es una gramática de la palabra, que trata muy 
superficialmente las relaciones sintagmáticas, y no reconoce 
unidades menores por debajo de la palabra. Sólo cuatro siglos 
más tarde, Apolonio Díscolo abordará en sus tratados, sobre 
todo en Sintaxis, cuestiones de sintaxis, claborará una teoría de 
la estructura de la [rase, y establecerá la distinción entre sujeto y 
predicado. 

Los gramáticos latinos siguieron la tradición griega, sin 
destacadas aportaciones personales, pero gozaron de mucha 
fama. Recordemos a Quintiliano (s. 1 d.C.), con su De institutione 
oratoria; más tarde a Donato (s. IV), maestro de San Jerónimo, en 
cuya gramática se inspirarán prácticamente todas las gramáticas 
europeas durante siglos; y luego a Prisciano (s. VI), que sigue el 
modelo de Apolonio Píscolo en su obra Institutiones grammaticae, 
de bastante amplia difusión en Europa (Vid. infra). 

A pesar de que la mayoría de los especialistas actuales 
infravalora la obra de los gramáticos latinos, creemos que 
éstos tuvieron ura importancia fundamental en la difusión y 
transmisión de la descripción gramatical griega. Si hoy existe 
una “tradición gramatical” europca, existe gracias a la labor de 
los gramáticos romanos. Por otra parte, la gramática latina en la 
Edad Media fue una de las principales defensas de la herencia 
clásica. Y el Renacimiento significó la apropiación de toda una 
visión del mundo clásico, que se forjó en la lectura de las obras 
de la Antigúedad, lectura que fue posible gracias a las gramáticas 
latinas. 

En opinión de casi todos los estudiosos, un caso singular en 
este panorama lo representa Varrón, considerado el más creativo 
de los gramáticos latinos. Contemporáneo de Dionisio de Tracia 
y parcialmente influido por la escuela alejandrina, Varrón define 
en su De lingua latina (aprox. 43 d.C.) las partes de la oración 
en función de la flexión. Establece dos grandes categorías 
morfológicas: palabras indeclinables y palabras declinables, 
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divididas estas últimas cn vocablos con declinación opcional 
(vix, mox) y vocablos con declinación obligatoria, que deriva del 
sistema general de la lengua. Clasifica las palabras declinables 
en cuatro clases: las que tienen casos; las que tienen tiempos; las 
que tienen casos y tiempos; y las que no tienen casos ni tiempos. 
Varrón describe también el funcionamiento estructural de las 
declinaciones, analiza los aspectos latinos de perfectum e infectum, 
y percibe con clarividencia lo que a partir del siglo XX se llamó 
el principio de la economía lingúística. Su originalidad consiste, 
principalmente, en la aplicación de criterios formales en la 
clasificación de las partes de la oración, y el análisis exclusivo de 
los fenómenos sistemáticos de la lengua. 

Completan el panorama de los gramáticos latinos Donato 
y Prisciano. El primero cs autor de una gramática (De octo 
partibus orationis ars minor o Ars gramática, Ss. IV) con estructura y 
tono de manual escolar, en el que se hacen preguntas a las que 
se reponde (“¿Qué es un nombre? Es una parte de la oración 
con caso que significa una persona o cosa, sea de modo propio, 
sea de modo común.”). Excepto su importancia práctica, esa 
gramática no supuso un avance en los estudios gramaticales, 
según la opinión unánime de los especialistas. Y esta afirmación 
nos parece trascendental, si recordamos que Donato utiliza 
un sistema de análisis gramatical que se ha mantenido, 
prácticamente, casi hasta nuestros días. 

Prisciano escribió su Institutiones grammaticae alrededor del 
año 500, Se trata de un amplio tratado sobre el saber gramatical 
de su tiempo, con referencias a Apolonio Díscolo, Dionisio de 
Tracia, Remio Palemón, Varrón, Quintiliano y Donato, a la vez 
especie de thesaurus, ya que se basa en los mejores textos de la 
literatura latina. De este modo, puso las bases de la tradición 
gramatical occidental que describe la lengua escrita por los 
mejores autores, olvidándose de la lengua hablada a diario 
por la gran masa del pueblo. Á pesar de ser un fiel seguidor de 
Dionisio de Tracia, introdujo en la clasificación de las partes 
de la oración el criterio semántico, no el formal, como lo había 
hecho ese último. La gramática de Prisciano fue la más conocida 
de su época —circuló en más de mil manuscritos- y puede ser 
considerada la base de la gramática, el pensamiento lingúístico, y 
el sistema educativo medicvales. 
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Las descripciones y las teorías sobre la lengua, especialmente 
referidas a la relación entre pensamiento y lengua, han 
quedado vigentes durantes muchas centurias, si pensamos cn 
los escolásticos e incluso en Descartes o Leibniz. Y sus ecos se 
pueden percibir casi hasta nuestros días. 

Más importante para la ulterior evolución de la lingúística 
es la posición rígida de los analogistas respecto del cambio 
lingúístico, ya que toda desviación de la lengua originaria era 
considerada corrupción. Para toda la Antigúedad, el cambio 
debía combatirse, al menos en el plano normativo, porque la 
“buena lengua” no cambia. Esa postura purista equivocada, 
esa “falacia clásica” como la llama Lyons*, se mantuvo con más 
o menos fuerza hasta los siglos XVII y XIX, cn Italia, Francia, 
España o Rumanía. 


1.1.2. La Edad Media 


Durante un largo período, en una primera etapa, la “Epoca 
oscura” (hasta aproximadamente el año 1100), la Edad Media se 
caracterizó por el desorden causado por el derrumbamiento de 
la autoridad y la implantación del modo de vida y las costumbres 
“paganas”. 

Con el cierre de las escuelas filosóficas de Atenas por Justiniano 
(529), la erudición, tanto en Occidente como en Oriente, pasa 
a ser monopolio exclusivo de la Iglesia, que se convierte en 
acogedora y protectora del saber y de la educación, y su prestigio 
aumenta de forma espectacular. A pesar de que el cristianismo no 
veía con buenos ojos la literatura “pagana”, es decir, clásica, por 
lo menos oficialmente, en muchos centros, monasterios, abadías, 
iglesias y, más tarde, universidades, se continuó la investigación de 
la literatura clásica de la Antigúedad, se conservaron y se copiaron 
manuscritos, y se enseñó la teoría gramatical, 

Ei latín era no sólo la lengua de la erudición, sino, 
frecuentemente, lengua vernacular, junto con el teodisco 
(de origen germánico), para todos los territorios que habían 
pertenecido al extenso Imperio Romano. Además, la autoridad 
del latín se vio reforzada por ser también la lengua de la literatura 


* John Lyons, Introducción en [sic] la lingússtica teórica, 8! ed., Barcelona, Teide, 
1986, pp. 9-10. 
“R.H. Robins, Breve historia de la lingústica..., cit., p, 76. 
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patrística, de los servicios religiosos y de la administración de la 
Iglesia católica. Esta situación explica la importancia atribuida al 
latín, a sus excelencias y purezas, y la poca atención concedida 
a las “vulgares” lenguas románicas. Sólo más tarde, cuando 
las lenguas romances adquirieron cierta dignidad literaria, 
empezaron a ser estudiadas, pero siempre según los esquemas de 
las gramáticas griegas y latinas que se utilizaban en las escuelas. 

Si bien el cristianismo desempeñó una importante actividad 
en el terreno lingúístico, debido a su política de evangelización 
(creación de los alfabetos celta, germánico, ogámico, rúnico, 
gótico, glagolítico, traducción de la Biblia a lenguas “bárbaras”), 
las gramáticas de lenguas europeas aparecen tardíamente, debido 
precisamente a la actitud de los clérigos, que consideraban que 
sólo el latín tenía el derecho de llamarse “lengua”. 

El esquema de las Siete Artes liberales (trivium: gramática, 
dialéctica o lógica, y retórica; y quadrivium: música, aritmética, 
geometría, y astronomía), que se vislumbra ya en Varrón, fue el 
fundamento de la obra de San Agustín sobre las siete artes, de 
Casiodoro (Institutiones), y de Marciano Capella (s. V)'”. En cste 
contexto se estudió la gramática. “Fue principalmente un estudio 
práctico y normativo; Prisciano y Donato fueron las autoridades 
fundamentales y sus teorías y su sistematización apenas fueron 
modificadas”!'!. No obstante, en campos como la etimología y la 
lexicografía, los estudios lingúísticos gozaron de mejor fortuna, 
si pensamos, por ejemplo, en las obras de San Isidro de Sevilla (s, 
vID. 
La segunda etapa de la Edad Media (aproximadamente 
desde 1100 al siglo XIV) es más significativa desde nuestro punto 
de vista, porque es el período de las “gramáticas especulativas” O 
tratados de modis significandi “sobre los modos de significación” ”, 


1 En cuvo relato alegórico sobre el matrimonio entre Mercurio y Filología, 
las damas de honor son la Gramática, la Lógica, la Retórica, la Geometría, la 
Aritmética, la Astronomía y la Música. 

»R.H. Robins, of, cit., p. 77. 

1? En este periodo se publica también otro tipo de obras como: Doctrinale 
puerorum de Alexandre de Villedicu (aprox. 1200), una gramática en 2645 
hexámetros que trata de codificar la modalidad del latín que sirvió de lingua 
franca en la vida intelectual medieval, no el latín clásico; una gramática del galés 
(s. X111), y un excelente tratado gramatical del islandés, probablemente de Halle 
Teitsson (s. x11), que anticipa en unos ocho siglos algunos aspectos de la teoría 
fonológica de la Escuela de Praga v la utilización del concepto de fonema. 
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resultado directo de la integración de las descripciones del 
latín hechas por Donato y Prisciano en el sistema de la filosofía 
escolástica. 


La gramática especulativa marca una fase clara y definida de la 
teoría lingúística, y sus diferentes autores (...] son representantes 
de un mismo punto de vista teórico v pi pan de das mismas 
ideas y conceptos sobre la ciencia lingúística, sus fines y 
objetivos y el lugar que debe ocupar entre los otros estudios 
intelectuales”. 


Para los escolásticos o los modistae, como se les llamaba, el 
tilósofo desempeña un papel fundamental en la elaboración 
de la gramática, porque la parte teórica, no la escolar, es de su 
incumbencia. Los modistae intentaron establecer una relación 
simétrica entre tres niveles: de los objetos, que poscen un modus 
essendi, que determina su captación mediante el entendimiento; 
el del entendimiento o de los conceptos (modi intelligendi), que 
establece el correlato conceptual de las cosas; y el de los signos: 
las palabras poseen modi significandi, que se ajustan a las cosas 
mediante el entendimiento. Entre esos niveles, aprecian los 
modistae, existe una simetría perfecta. De modo que, los objetos, 
a través del entendimiento, determinan la gramática de una 
lengua. Pero como los objetos son los mismos en todo el mundo, 
la gramática debería ser también única, es decir, la misma, para 
todas las lenguas. Así nació la idea de una gramática de base 
universal, dependiente de la estructura de la realidad, como 
intentaron demostrar en sus obras Pierre Hélie o Roger Bacon, y 
otros, como Martín de Dacia, Petrus Hispanus, Siger de Courtrai 
y Thomas de Erfiwt. 


1.1.3. Del Renacimiento al siglo xvH 


El Renacimiento marca el comienzo de la aparición de toda 
una serie de tratados sobre las lenguas “vulgares” nacionales, es 
decir, los actuales idiomas romances. Ñ 

Aunque no es recomendable establecer límites cronológicos 
rígidos cuando se trata de grandes épocas de la historia de 
la humanidad —propiamente dicha, cultural, científica, etc.—, 


"RH. Robins, op. cit, p. SL. 
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porque, por muy importantes que sean desde diferentes enfoques 
metodológico-didácticos, no dejan de ser arbitrarios hasta 
cierto punto, cs un tópico considerar el Renacimiento como el 
momento de arranque del mundo moderno. Y no es un punto de 
vista equivocado, ya que, la mayor parte de los rasgos que definen 
cl Renacimiento como época histórica puede ser seguida desde 
aquel período hasta nuestros días, en lo que podríamos llamar la 
continuidad histórica de la sociedad y su cultura. 

Sin embargo, podemos caracterizar cl Renacimiento como 
una época que mira hacia el pasado y cl futuro a la vez, Porque 
la desaparición del último heredero del Imperio Romano, con la 
caída de Constantinopla en 1453, coincide prácticamente con los 
fabulosos descubrimientos geográficos y los grandes avances en 
varios dominios dle la ciencia y la técnica. 

La conquista de Bizancio por el Imperio Otomano tuvo como 
consecuencia directa para la cultura europea la llegada a Italia de 
un buen número de sabios griegos, que traían manuscritos de 
textos clásicos y contribuyeron de ese modo a la cristalización de 
una extraordinaria conciencia del pasado clásico. Y en el campo 
peculiar que nos interesa concretamente, la presencia en Europa 
de lingúistas no europeos, que aportaban tradiciones nuevas, 
distintas de la europca. Sin cmbargo, por respeto a la verdad, 
debemos recordar que el resurgimiento de las letras y ciencias 
griegas había comenzado ya antes, desde la Edad Media (Vid. 
supra). 

A la vez, se produjo una profunda remodelación de la 
vida política, social y cultural, materializada en la aparición 
de los Estados nacionales, la consolidación de los gobiernos 
centrales y, a nivel de las grandes masas, el despertar de un 
fuerte sentimiento patriótico. Estos aspectos, así como el inicio 
de la expansión de Europa hacia el resto del mundo, conducen 
al reconocimiento como lenguas oficiales de las variedades 
romances habladas en distintos territorios o por determinadas 
naciones. Por otra parte, el vigoroso dinamismo del presente 
produce una vitalidad inmensa en los dirigentes de todas las 
esferas del trabajo intelectual. Las consecuencias directas de ese 
contexto histórico-cultural para la lingúística son varias. 

Una de ellas es la ampliación de sus horizontes. Así, con 
el relajamiento de los vínculos con la Iglesia, los intelectuales 
empiezan a estudiar el hebreo más amplia y profundamente. 
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Nace cl homo trilinguis, que conocía el latín, el griego y el hebreo, 
De ese modo, el mundo occidental entra en contacto en el 
plano intelectual con una lengua no indoeuropea que, además, 
tenía una tradición de análisis gramatical árabe, no derivada 
directamente de la tradición grecorromana, aunque es posible 
que los árabes hubiesen conocido la gramática de Dionisio de 
Tracia. 

Otra consecuencia, tal vez la más importante, cs el inicio 
de los estudios sistemáticos de las lenguas vernáculas de 
Europa, consideradas ahora merecedoras de una investigación 
científica profunda y seria. Y, consecuentemente, se perfilan las 
nuevas líneas del pensamiento lingñístico con las que estamos 
acostumbrados hoy. 

No debemos olvidar tampoco otras circunstancias 
favorecedoras para el desarrollo del estudio de las lenguas en 
a época, como: el descubrimiento de la imprenta, que implica 
a necesidad de prestar especial atención a las relaciones 
entre la pronunciación, el deletreo de la palabra y la grafía 
normalizada por la imprenta, lo que es fundamental para la basc 
de los estudios lingúísticos y para el desarrollo posterior de la 
ingúística; y la traducción y publicación de la Biblia durante la 
Reforma. 

En este contexto, al tratado De vulgari eloquentia (1303- 
4) de Dante Aligheri se le puede atribuir el mérito de haber 
instituido el estudio de las lenguas neolatinas. En su obra, a 
a que hemos tenido ocasión de referirnos ya (Vid. supra), el 
autor afirma las excelencias de una lengua vulgar románica, 
y elogia la importancia de las lenguas habladas, aprendidas 
inconscientemente en la niñez, frente al latín escrito, aprendido 
conscientemente en la escucla. Coherente con esa idea, enumera 
os dialectos italianos'*, elogia y defiende el cultivo de una 
engua italiana vernácula, común para todos, que debería servir 
a unificar la Península de Italia. Esta debería ser una lengua 
iteraria idcal, pero real, no artificial, especie de koiné hecha 
con lo mejor y lo más bello de cada uno de los dialectos italianos, 
iltustre, cardinale, auliculum et curiale, eso es, distinguida, noble, 
importante, de la Corte y del pueblo. Por vez primera se plantea 
la questione della lingua, la cuestión de la lengua, que seguirá 


% Algunos aprecian que deberíamos considerarlo el primer dialectólogo, 
aunque su descripción es más bien empírica que científica (Renzi, 1989: 39), 
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preocupando a los hombres de letras (Manzoni) y lingúistas 
italianos hasta nuestros días. 

A Dante le debe la lingúística también la primera descripción 
de la Europa lingúística de su tiempo. El genial poeta define y 
delimita el dominio románico occidental (Yspani, Franc et Latina), 
y considera que dichos pueblos hablan una única lengua en “triple 
forma” (ydioma tripharium), distinta del latín'", dividida en los 
idiomas de oc, de 0d y de sí (según los adverbios de afirmación que 
utilizan). El último término, Latini, designa a los italianos, y resalta 
claramente la continuidad de los latinos en el antiguo Imperio 
Romano, La lengua de oil (forma antigua para el actual fr. ou) la 
hablan los franceses (Franei). Y la de or (adverbio de afirmación 
en occitano) debería corresponder a los Yspani. Pero como está 
demostrado que Dante sabía perfectamente que en los territorios 
de los actuales España y Portugal también se utilizaba “si” como 
adverbio de afirmación (igual que en Iralia)'”, es de suponer que 
se refería al dominio catalán, debido a la fuerte influencia del 
occitano (lengua de oc, o provenzal) sobre todo en la poesía de 
los trovadores (Vid. infra). Más allá de esas vacilaciones sobre los 
territorios donde se hablan, el gran mérito de Dante es el haber 
puesto de manifiesto cl parentesco entre el italiano, el francés y el 
provenzal, y que las lenguas románicas son, efectivamente, una sola 
lengua con diferentes variantes, “En virtud de este descubrimiento, 
Dante puede figurar como el primer antepasado de la lingúística 
románica” (Gauger, 1989: 72), 

Es obvio que la finalidad de la obra del autor de La Divina 
Comedia no es lingúística. Dante se ocupa de la lengua poética, 
instrumento de la expresión literaria. Por tanto, no se trata de un 
estudio lingúístico en sí, sino de una descripción desde un punto 
de vista literario y estilístico. No obstante, nos parece importante 
subrayar que Dante se da cuenta perfectamente de la situación 
de diglosia de la Romania, con una lengua de cultura, el latín, de 
communi consensu multarum gentium, aceptada por consenso, y una 
o varias lenguas de uso cotidiano, vulgaris locutio. 

La obra de Dante abre dos direcciones a las ulteriores des- 
cripciones lingúísticas. Una no histórica, por haber elogiado las 


15 El latín es una creación artificial de los doctos, afirma Dante, tan bien y 
rigidamente normada y regulada, que para Dante es sinónimo de gramática 
(Renzi, 1982: 41). 

15 Vid. La Divina Comedia, “Infierno”, XXXII, 807. 
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excelencias de la lenguas vulgares nacionales, que paulatinamen- 
te dejan de ser lenguas de diglosia. Y otra dirección, histórica, 
que profundiza la cuestión del parentesco genético entre las len- 
guas romances, el origen de ésas y la diglosia latín/romance cn 
los dominios románicos. 

En la línea de la primera dirección, empiezan a aparecer 
obras dedicadas a la lengua nacional (gramáticas, diccionarios) 
en cuanto ésta se ha afirmado literariamente, así como obras 
que defienden la dignidad de la lengua vulgar nacional frente al 
latín y, eventualmente, frente a otras lenguas nacionales vulgares. 
Alberti, Bembo, Castiglione, en Italia, reconocen la superioridad 
del italiano respecto del latín. 

Las primeras obras de descripción no histórica de una lengua 
romance, concretamente del provenzal, habían aparecido ya en 
la primera mitad del siglo XLII, debido a la gran difusión de la 
lírica provenzal más allá de sus fronteras lingúísticas. Se trata de 
gramáticas y retóricas provenzales destinadas a los poetas que no 
tenían el occitano como lengua materna. Esa intención aparec 
explícitamente en Los razos de trobar del catalán Raimón Vidal 
Besalú (principios del siglo XIII), obra considerada la primer 
gramática románica, cuyas finalidades declaradas son enseñar 
dreicha maniera de trobar y la parladura dreicha, cso es, la manera 
correcta de versificar en occitano, y la gramática de la lengua 
de los primeros trovadores. Los mismos objetivos declarados se 
encuentran en Vers e regles dle trobar, del también catalán Jofre de 
Foixa, y en Doctrina d'acort del italiano Terramagnino da Pisa. En 
el mismo período y con el mismo fin aparece en Italia Donalz 
proensals de Uc Faidit, tratado dedicado a los personajes de la 
Corte de Federico 1, escrito en provenzal, con una traducción 
al latín y todo el aparato de una gramática latina corriente. 
En realidad, es una adaptación al occitano de la gramática de 
Donato, como lo indica cl propio título!”, sin contribuciones 
originales desde el punto de vista gramatical, igual que las otras 
obras mencionadas, 

El francés no había adquirido todavía la necesaria dignidad 
literaria para merecer una gramática en Francia. En cambio, cn 
Inglaterra, donde fue importado por los normandos y se enseñaba 

17 La fama de la gramática de Donato fue tan grande en la Edad Media e 
incluso en el Renacimiento, que su] nombre llegó a significar “gramática” por 
antonomasia. 
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en la escuela, según testimonios de la época, aparecen varios 
trabajos sobre la sintaxis, cl léxico, la ortografía y la pronunciación 
del francés, entre los que recordamos la Orthographia Gallica 
(finales del siglo XI! o comienzos del XIV) '*, o el tratado de Walter 
de Bibbesworth, Le tretiz ki munseignur Gauter de Bitheswey fist a. ma 
dame Dyonise de Montechensi pour aprise de langage (1280). 

La primera y auténtica gramática propiamente dicha de 
una lengua romance es Arte de la lengua castellana o Gramática 
sobre la lengua castellana de Antonio Martínez de Gala y Jarava, 
mucho más conocido como Antonio Elio de Nebrija (1441- 
1522), publicada en Salamanca, en 1492, y dedicada a Isabel la 
Católica. La gramática de Nebrija “marca una revalorización de 
la lengua vulgar frente a la latina, por cuanto en ella se muestra 
que también en la lengua vulgar hay reglas o, lo que viene a scr 
lo mismo, que en relación con ella se pueden establecer reglas”, 
opina acertadamente Gauger (1989: 57). Además, si pensamos 
en el contexto histórico-político-cultural y en lo que significó el 
año 1492 para los rcinos de Castilla y Aragón, es significativa la 
intención del autor de dejar constancia de la aspiración de la 
lengua española a ser lengua nacional y a tener validez universal: 
“siempre la lengua fue compañera del imperio”. 

Las fuentes y los modelos en que se inspira Nebrija son las 
gramáticas de Diomedes, Donato, Prisciano y Quintiliano. Pero, 
sobre todo, su propia obra anterior. No olvidemos que Nebrija 
había publicado ya Introductiones Latinae (1481), una gramática 
latina considerada por muchos especialistas como la primera 
gramática moderna escrita en España. La edición de 1481 tuvo 
una tirada de mil ejemplares, con reimpresiones en 1482 y 1483, 
En 1485, Nebrija publicó una segunda edición, revisada, con tros 
rcimpresiones. Y en 1495, apareció una tercera edición, muy 
revisada y ampliada con comentarios eruditos, conocida con el 
título de Recognitio””. También había publicado Introducciones latinas 
contrapuesto el romance al latín (414882). 


' Ctr. ALA. Prins, French influence in English phrasing, Leyden, 1952, Renvi, 
1982: 37-39. 

"La primera gramática del inglés, Bref Grammar for English se publicó apenas 
en 1586 (Londres). Su autor es William Bnllokar. Aproximadamente en esa 
misma época se publicó también la primera nática del alemán: Lin Teñtsche 
Gramática de Valentin Ickelsamer (¿Ausburgo?, ¿15342). 

Y Introductiones Latinae, traducida al castellano por el propio Nebrija, sirvió 
como libro de texto hasta el siglo x1x. 
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La Gramática sobre la lengua castellana está dividida en dos 
partes: la “histórica o declaradora”, que “declara los poetas i otros 
autores por cuia semejanca avemos de hablar”, y es, en realidad, 
el corpus de ejemplos en que se basa el autor, aunque no se 
trate de una gramática de corpora; y la “metódica o doctrinal”, 
“que contiene los preceptos i reglas del arte”. Esta segunda “en 
cuatro consideraciones se parte”, según Nebrija; sin embargo, 
está compuesta de cinco libros: 1. “Ortographía” (fonética); Il. 
“Prosodia 1 Sílaba”; HI. “Etimología i Dición” (morfología); TV. 

“Sintaxi i orden de las diez partes de la oración”; y V. “Delas 
introducciones dela lengua castellana para los que de estraña 
lengua querran deprender” (un resumen de la gramática, 
destinado a los extranjeros, pcro ordenado no como el resto 
del libro, sino según el modelo de /ntroductiones Latinae). En 
los libros dedicados a la fonética y morfología se encuentran 
muchísimas coincidencias entre el punto de vista de Nebrija y la 
gramática española moderna. 

En cl siglo XVI aparecen otras gramáticas en la misma línea 
abierta por Nebrija de establecer reglas para la lengua vulgar. 
Mencionamos la italiana de G. Francesco Fortunio (tegole 
grammaticali della volgar lingua, Ancona, 1516). Gróber opinaba 
que Fortunio abre una “nueva era en el estudio de las lenguas 
vivas”. La de Geoffroy Tory (1529), considerado el primer 
gramático francés; la de John o Jchan Palsgrave, Lesclarcisement 
de la langue francoyse (Londres, 1530), destinada principalmente a 
los ingleses; y, no en último lugar, la de Pierre de La Ramée, más 
conocido con el nombre latinizado de Petrus Ramus (ca. 1515- 
1572), considerado por algunos lingúistas actuales precursor 
del estructuralismo moderno. En sus gramáticas del latín, 
griego y francés, Ramus respeta las características individuales 
de cada lengua: señala las diferencias entre el latín hablado y el 
latín aprendido en la escuela y, en el caso del francés, concede 
particular atención a la pronunciación. 

Sc debe citar también la gramática de Louis Meigret, quizás 
la más relevante del siglo, titulada Le tretté de la grammere francoeze 
(1550). El autor utiliza una grafía propia (muy fonética), de 
acuerdo con su propuesta de reformar la ortografía para poner 
en práctica una escritura fonética, no histórico-etimológica, y 


* Ap. Gauger (1989: 58). 
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hace la distinción entre el “buen uso” (bon usage) y el “mal uso” 
(mauvais usage). Para Meigret, el buen uso es la manera de hablar 
de la gente cultivada, usage des gens bien appris. 

Finalmente, no se debc olvidar la Deffense et illustration 
de la langue francoise (1549) de Joaquim Du Bellay. Auténtico 
manifiesto de la Pléyade, escrito programático, y reflejo de la 
espectacular evolución del francés entre los siglos XI y XVI, 
la obra de Du Bellay es un desafío, por un lado, a las lénguas 
antiguas, latín y griego, que, en opinión del autor, podrán 
ser superadas por cl todavía joven y sencillo francés, y, por 
otro lado, al italiano, que dominaba aún la vida cultural. Du 
Bellay recomienda a los escritores que recurran a los dialectos 
y al francés antiguo para enriquecer su lengua, concepción 
totalmente opuesta a la línea purista que dominará el siglo 
siguiente. 

En 1647, se publica Remarques sur la langue francoise de Claude 
Favre, Sieur de Vaugelas, miembro de la Academia francesa. 
Vaugelas defiende el bon usage y el bel usage (el “buen uso” y el 
“hermoso uso”) de la lengua, aunque resulte absurdo. Para él, este 
uso es sinónimo del lenguaje de la Court et la ville, de “la Corte y 
la ciudad”, es decir, de la aristocracia y la burguesía. En casos de 
duda sobre el modelo a seguir, el lenguaje de la Corte detiene la 
supremacía no sólo sobre el lenguaje de la ciudad, sino incluso 
sobre el de los bons Autheurs, de los buenos escritores”. Todo lo que 
no pertenece a esa lengua —dialectalismos, arcaísmos, vulgarismos, 
neologismos, tecnicismos— es impuro. Purismo comprensible, si 
tenemos presente la finalidad de la obra: describir la lengua del 
honnete homme, el “hombre honesto”, igual que el diccionario de la 
Academia francesa, que se proponía recopilar el vocabulario del 
mismo “hombre honesto”. Nos parece importante destacar que 
esa gramática fue considerada una obra fundamental (20 ediciones 
hasta el fin del siglo), y tuvo cierta importancia para el mismo 
desarrollo de la lengua francesa”. 

Siguen csa misma línea y gozan del mismo éxito los trabajos 
de Dominique Bouhours ¿sntretiens d'Artiste el d'Fugéne (1671), 
Doutes sur la langue frangoise (1674) y Remarques nouvelles sur la 
langue francoise (2 vols., 1675 y 1692), 

En este amplio panorama de las gramáticas de las lenguas 


Y Moliere lo cita textualmente en el H acto de su comedia Las mujeres sabias. 
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románicas destaca por méritos incontestables la famosa 
Grammaire de Port-Royal de Antoine Arnauld y Claude Lancelot”. 
Continuadora, en ciertos aspectos, de la tradición de las 
gramáticas especulativas, de aquellos tratados de modis significandi 
(Vid. supra), la Gramática de Port-Royal desarrolla y profundiza la 
idea de que la estructura de la lengua está determinada por la 
razón, y es una variante de un sistema general. 

A diferencia de las gramáticas especulativas, las racionalistas 
(gremmaire raisonnée) sitúan la razón, en el sentido cartesiano, por 
encima de la autoridad, y, consecuentemente, tratan de elaborar 
una teoría general de la gramática y descubrir la unidad de la 
gramática profunda, los rasgos universales de todas las lenguas, 
independientemente de sus distintas manifestaciones exteriores. 

Los gramáticos de Port-Royal, partiendo de la distinción 
entre el nivel profundo y el nivel superficial en la descripción 
gramatical, proponen unas interesantes interpretaciones 
estructurales para las funciones de ciertas clases de palabras: 
el verbo (excepto “ser”) expresa la afirmación: “Pedro vive” = 
“Pedro es viviente”; el adverbio es la forma abreviada de una 
frase preposicional: sepienter sabiamente” = cum sapientia “con 
sabiduría”: el prononibre relativo tiene función subordinativa 
entre oraciones nucleares constituyentes dentro de una oración 
compleja: la frase “Dios invisible ha creado cl mundo visible” 
está compuesta de tres oraciones correspondientes a tres juicios 
en la estructura profunda: “Dios es invisible”, “Dios ha creado 
el mundo”, “El mundo es visible”. Con la ayuda del pronombre 
relativo, la frase puede convertirse de la siguiente manera: “Dios 
que es invisible ha creado el mundo que es visible”. 

Recordemos también otras aportaciones teóricas de los 
gramáticos de Port-Royal: formulan expresamente la primera 
acepción saussureana avant la lettre del concepto de arbitrario, 
dejando entrever también la segunda acepción; la dicotomía 
forma/sustancia; la distinción significado/referente; y definen los 
significados connotativo y contextual. 

Para los autores de Port-Royal, las explicaciones que se dan a 


* Grammaire genérale et raisonnée contenant les fondements de Vart de parler; expliques 
«Lune maniere claire et naturelle. Les raisons de ce quí est commun G toutes los langues, et 
les principales différences qui s'y rencontrent, El plusieurs remarques nouvelles sur la 
langue Frangoise, Port-Royal, 1660, 
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los fenómenos deben ser claras y naturales, eso es, razonables, y 
poner de manifiesto lo que es común a todas las lenguas, lo propio 
básicamente de la lengua humana. En cuanto a los caprichos y las 
extravagancias del uso (caprices y bizarreries de Vusage), que podrían 
obstaculizar la comunicación, se aceptan aunque contradigan las 
reglas y la analogía de la lengua cuando están autorizados por 
el uso general (sont autorisées par un usage general et non contesté, 
doivent passer pour bonnes, encore qu 'elles soient contraires aux vegles et a 
Vanalogie de la Langue”*). Punto de vista generalmente opuesto al de 
Vaugolas. 

Esa gramática ticne una particular importancia para la 
ulterior evolución de la lingúística”?, y prepara la transición 
representada por el siglo XVII con sus gramáticas racionalistas o 
filosóficas. 

“Todas las descripciones gramaticales de esc período, así como 
algunas del siglo signiente, son normativas, en el sentido de que 
describen la lengua como debería ser en opinión de sus autores, 
no como era en realidad. Como destaca Gauger (1989: 62-63), 
“se ven las cosas tal como previamente se ha dispuesto que 
sean. El fallo radica, por lo tanto, en la orientación normativo- 
prescriptiva y/o en un apriorismo no razonado”. 

Ese rasgo marca también los numerosos e impresionantes 
trabajos de lexicología y lexicografía. Recordamos entre otros: 
Universal vocabulario en latín romance (1490) de A, Fernández 
Palencia; Vocabulario latino-español de Nebrija (1492); Dictionnaire 
frangois-latin de Robert Estienne (1539); Thresor de la langue 
Jfrancoise de Jean Nicot (1606); Vocabolario degli Academici della 
Crusca (1612). Y, finalmente, el Dictionnaire de VAcadémie frangaise 
(1694), que se proponía donner des regles certaines a notre langue el 
a la rendre pure, éloquente et capable de traiter les arts et les sciences “dar 
reglas claras a nuestra lengua, y hacerla pura, elocuente y capaz 
de servir las artes y las ciencias”. Modelo que seguirá unas décadas 
más tarde el Diccionario de Autoridades (1726-1739) de la Real 
Academia Española, cuyo lema era “Fija, limpia y da esplendor”. 

Un lugar aparte en la lexicografía de la época lo ocupa 


* Están autorizados por el uso general, no contestado, deben considerarse 
correctos, aunque sean contrarios a las reglas y la analogía de la lengua. 

2% Mucho más tarde, encontramos su impronta en el libro de N. Chomsky de 
1966, en versión española, Lingitéstica centesiana, Madrid, Gredos, 1969. 
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cl monumental Glossarium Mediae et Infimae Latinitas (1678) 
de Charles Fresnc, Sieur Du Cange, todavía hoy de máxima 
importancia para la etimología, como destaca Varvaro: [...] dl piu 
rico ed organico lessico mediolatino che si posegga completo; esso ilumina 
tutto un settore della storia del latino che e del piu grande interesse per la 
linguistica romanza [...]%. 

El interés por el origen de las lenguas románicas se manifiesta 
por primera vez en Italia, consecuencia directa de la obra de 
Dante, que había llamado la atención sobre el origen común 
de las mismas, aunque no mencionase cl latín como fuente. 
Así, entre los siglos XV y XVIL, humanistas italianos como Flavio 
Biondo, Leonardo Bruni, Antonio Loschi, Poggio Bracciolini, 
Andrea Fiocco, Claudio Tolomei, Lodovico Castelvetro, Celso 
Cittadini y otros proclaman el origen latino de su idioma y, a la 
vez, se preocupan por cuestiones como: ¿de cuál de las formas 
del latín procede el italiano? y ¿cuándo y por qué motivos se 
produjo la diferenci 

Junto a la tesis más generalizada del origen latino del italiano, 
aparecen interesantes ideas aisladas, como la de Giambullari 
(Origine della lingua fiorentina, altrimenti il Gello, 1546), quien 
deriva el toscano del estrusco; o la de Monosini (1604), quien 
cree que el italiano procede del gricgo. 

Estas cuestiones preocupan también a humanistas de otros 
países, como Francia, España, Portugal. 

Estienne Pasquier (Les Recherches de la France, 1560) considera 
que el francés es una lengua mixta compuesta por elementos 
gálicos, latinos y francos, con predominio del elemento latino. 
Henri Estienne, en su Traite de la conformité du langage frangois 
avec le grec (1567), deriva el francés del griego y del latín, y su 
contemporáneo Jacques Dubois d'Amiens les añade el hebreo. 

Gilles Menaje, en cambio, defiende la tesis más aceptada, 
y en sus obras Origines de la langue frangoise (1650) y Origini della 
lingua italiana (1669) considera que el origen latino de ambos 
idiomas es indudable. 


"6 A, Varvaro, Storia, problemi e metodi della linguistica romanza, Napoli. 1968, 
p. 52 (edición española, Barcelona, Sirmio, 1988: (...] cl más rico y organizado 
léxico del latín medieval que tenemos completo; lo que arroja luz sobre un 
entero período de la historia del latín, que es del mayor interés para la lingíística 
románica [...]. 

2 Cfr. Devoto (1964); Migliorini (1971); Vitale (1967); Viscardi el al. (1955). 
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En España, Juan de Valdés (Diálogo de la lengua, 1535)% pone 
de manifiesto que el español es mayoritariamente de origen 
latino, pero, menciona, en un segundo plano, la participación 
del griego, hebreo, gótico y árabe, en un orden que parece 
responder al prestigio de las respectivas lenguas en la época. 
Bernardo de Aldrete (El origen y principio de la lengua castellana o 
Romance que ol se usa en España, 1606), afirma que la procedencia 
latina del español está fuera de toda duda. Esc sutil erudito 
considera que el castellano es el latín corrupto por los godos, 
opinión muy generalizada en su tiempo, que habían emitido 
también Flavio Biondo (“latinidad vulgar bastarda, mezclada con 
la bárbara”) y Nebrija, y llama la atención, igual que Dante, sobre 
la mutabilidad inherente a toda lengua, o lo que hoy llamamos 
el cambio lingúístico: “la lengua se muda con el tiempo”. Aldrete 
considera que el cambio es negativo, no representa una evolución 
de la lengua, sino un simple vaivén. Por eso, el castellano no es el 
resultado de una auténtica separación del latín, una lengua con 
dignidad propia, aunque su nobleza se debe precisamente a su 
latinidad*, A su vez, Sebastián de Covarrubias (Tesoro de la lengua. 
castellana o española, 1611) destaca en su célebre diccionario el 
origen latino del español. 

Opiniones distintas sobre el origen del español manifiestan 
autores como G. López Madera y su contemporáneo, B. Jiménez 
Patón (Instituciones de la gramática española, finales del s. XVI), 
quienes defienden el origen hebreo del castellano. 

En Portugal aparecen también trabajos sobre el origen del 
portugués que ponen de manifiesto su origen latino, entre los 
que recordamos Origem da língoa portuguesa (1606) de Duarte 
Nunes de Leáo. 

Finalmente, en el otro extremo de la Romania, son los cronistas, 
moldavos y valacos, los que se preocupan por la cuestión del origen 
de la lengua rumana. Entre ellos merecen especial mención los 
moldavos Miron Costin, lon Neculce y Grigore Ureche, quienes 
afirman tajantemente el origen latino de los rumanos y su lengua. En 
el capítulo dedicado a la lengua, cl último reconoce que el rumano 
es una lengua mixta, pero subraya su origen latino. 


2 Obra publicada apenas dos siglos más tarde. 
es . Hans-Martin Gauger, “Beruardo Aldrete (1565-1645). Ein Beitrag zur 
Vorgeschichte der ronranischen Sprachwissenschaft”, Rfo 18 (1967), pp. 207-248. 
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En la investigación lingiístico-bistórica se impone 
paulatinamente la idea del origen común latino del italiano, 
francés, español, portugués y rumano, pero esa tesis fue puesta 
en tela de juicio hasta bien entrado el siglo XVII Para los 
partidarios del origen latino es decisiva la tesis de la llamada 
corrupción lingúística debida a los bárbaros que invadieron y 
destruyeron el Imperio Romano, es decir, como pars pro toto, los 
godos. 

Todos estos trabajos se caracterizan por un criterio valorativo, 
a menudo nacionalista (se exalta la lengua nacional, su belleza 
y riqueza), y por una estupenda erudición. Desgraciadamente, 
los planteamientos no son científicos, en el sentido de que 
carecen de una base teórica y empírica; la investigación no es 
sistemática, no contempla la lengua en su conjunto, en todos 
sus compartimentos, y, como pone de manifiesto Diez, le falta la 
sólida basc de las leyes fonéticas. 


1.1.4. El Siglo de las Luces 


La lustración representa un período de relativa fecundidad 
en cl campo lingúístico, gracias a la actividad de los eruditos 
y anticuarios. Se amplían notablemente los conocimientos 
sobre la Edad Media y las primeras producciones literarias 
en latín tardío y romance. Se publican textos y antologías, y 
siguen los debates en torno a las cuestiones que preocuparon 
a los humanistas de los siglos anteriores, aunque no se llegara 
a planteamientos sustancialmente distintos sobre conceptos y 
principios. Sin embargo, en las postrimerías de la centuria se 
puede vislumbrar “una especie de corriente interior filológico- 
histórica” dentro de la gramática filosófica dominante”, como 
reflejo de la adopción de un nuevo punto de vista, histórico, 
en la teoría del conocimiento. La “liberación de la conciencia 
histórica”!, fenómeno absolutamente nuevo hasta el siglo XVIM 
en la historia del pensamiento humano, se abre camino por vez 
primera, rompiendo todos los moldes anteriores, en la obra 


3 ], Albrecht ed., Pierre-Nicolas Bonamy, Vier Abhandlungen zu Valgárlatein und 
zur Friihgeschichte des Po «hen, Túbingen, Narr, 1975, p. 8. 

Theodor Liu, “Die Befreiung des geschichulichen Bewusstscins durch 
[.C. Herder” [1942], en Theodor Lit, Dir Wiedererwerkung des geschichtlichen 
Bewusstseins. Meidelberg, Quelle und Meyer. 1936, pp. 94-191. 
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de Giambattista Vico (Principi di una scienza nuova d'intorno alla 
commune natura delle nazioni, 1725), quien afirma que el hombre 
se va configurando paulatinamente en el transcurso de la 
historia. 

Johanun Gottfried Herder abre una verdadera brecha en la 
concepción ahistórica, en el pensamiento neoclásico, y ejerce 
wa extraordinaria influencia en la ideología de la época, no sólo 
en su tierra, Alemania. Desarrolla, igual que Vico, ideas existentes 
en obras anteriores escritas por filósofos ingleses y escoceses del 
$, XVII, pero €s él quien consigue provocar el mayor impacto con 
su pensamiento antiintelectualista. Herder exalta la antigúedad 
germánica, revaloriza cl gótico, y es el primer gran iniciador de 
estudios románicos (traductor de romances españoles). 

Con Fricdrich Hegel, el pensamiento histórico pasa a ocupar 
definitivamente un lugar central y marcará la evolución de toda 
la teoría del conocimiento del siglo XIX, 

Al siglo XVII le debe la lingúística románica varios tratados 
gramaticales, obras lexicográficas y ediciones de textos antiguos. 

En el campo de la gramática es evidente el predominio de 
Francia, cuyos modclos se siguen en Italia, España y Portugal 
(Gauger, 1989: 62). Entre los muchos gramáticos franceses de 
ese siglo, recordamos como más importantes a César Ghesneau 
Dumarsais, colaborador de la Encyclopédie para cuestiones 
gramaticales, y a su sucesor en la misma, Nicolas Beauzée 
(Grammaire genérale ou esposttion raisonnée des éléments nécessaires 
du langage pour servir de fondement a Vétude de toutes les langues, 
1767). La gramática “general y razonada” de Bcauzée se basa 
en dos clases de principios: los de validez universal (atañen al 
pensamiento humano, es decir, la estructura profunda, en la 
terminología actual), y los que resultan de las gramáticas de 
las lenguas concretas (estructura superficial). Las gramáticas 
generales se dedican al estudio de los primeros, que son, 
lógicamente, anteriores a toda lengua particular. 

También mencionamos a Urbain Domergue, conocido 
como “el gramático de la revolución”, con su Grammaire générale 
analytique, (1798); y, no en último lugar, a Gabriel (Abbé) 
Girard (Synonymes francois, 1718), considerado el fundador de la 
sinonimia, 

En la investigación histórica de esta época destaca de nuevo 
Francia. Entre los más importantes estudiosos mencionamos a los 
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franceses Jean Baptiste de la Curne de Sainte-Palaye, filólogo; y 
Pierre-Nicolas Bonamy, historiador de la lengua, con opiniones 
acertadas; al italiano Lodovico Muratori; y a los españoles 
Antonio Sánchez, Martín Sarmiento, y Gregorio Mayáns y Siscar, 
con su importante obra Orígenes de la lengua ( española ( (1737). 


1.2, EL MÉTODO HISTÓRICO-COMPARATIVO 


El siglo XIX cs considerado la era de los estudios históricos y 
comparados de las lenguas, especialmente indoeuropeas. Sin que 
esto signifique que se descuidaran otros aspectos de la lingúística, 
o que anteriormente no se hubieran realizados estudios históricos 
basados en la comparación de las lenguas. Recordemos en este 
sentido a J. J. Escalígero, Gottfried Wilhelm Leibniz, J. Ludolf y 
a muchos otros. De modo que no podemos hablar, propiamente, 
de una revolución: la etapa histórico-comparativa es heredera 
de las anteriores y, por ello, tributaria de las investigaciones que 
en el Giempo se habían hecho. Pero es evidente que aparece un 
nuevo enfoque cn la concepción lingúística y literaria, y que la 
mayoría de los esfuerzos de los lingúistas, hombres de letras y 
pensadores del diecinueve, se centra en el aspecto histórico y 
comparativo de las lenguas. Como es evidente también que los 
trabajos históricos anteriores son esporádicos, porque hasta 1800 
no existió una continuidad en el pensamiento lingúístico. 

Desde 1800, en cambio, podemos hablar de una notable 
continuidad en la investigación, tributo al espíritu erudito de 
la época, centrada en un determinado campo de la teoría y 
la práctica, sobre el cual se estructura la lingúística histórica y 
comparada. Generalmente, son investigadores alemanes o que 
habían estudiado en Alemania los que ponen las bases de este 
método, partiendo del estado en que se hallaba la investigación 
llevada a cabo por predecesores o contemporáneos inmediatos, y 
de los errores o las direcciones teóricas equivocadas. 

A comienzos del siglo, el pensamiento lingúístico y 
literario están unidos; la lingúística histórica y la historia 
literaria (en el sentido de hoy) nacen aproximadamente en 
el mismo período (especialmente en el campo de la filología 
románica). La nueva concepción lingúística y literaria, el 
estudio de la lengua y la literatura desde la perspectiva 
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histórica, en su devenir histórico, surge como resultado de la 
acción de varios factores, condicionantes o contingentes, que 
analizaremos brevemente. 

llemos mencionado que ya a finales del siglo XVUL se podía 
notar un cambio de perspectiva en el pensamiento y la teoría del 
conocimiento europeos, cambio cada vez más manifiesto en los 
principios del XIX. La nueva perspectiva, subraya acertadamente 
Lyons”, que derivó hacia la adopción del punto de vista histórico, 
fue un fenómeno general y no un suceso concerniente sólo al 
estudio del lenguaje. La exclusión del razonamiento a priori tuvo 
primeramente lugar en las llamadas ciencias “naturales”. Después, 
esta actitud se extendió también al estudio de las instituciones 
humanas. 

El nuevo enfoque estipula que sólo mediante el estudio del 
cambio y del desarrollo de una institución (lengua, literatura, 
sociedad) logramos conocerla y definirla, decir qué cs. En estrecha 
relación con este planteamiento, o, tal vez, generada por él, se 
produce una auténtica irrupción del historicismo, la “liberación de 
la conciencia histórica”*”. Desde esta nueva posición, se considera 
que el hombre, en cada caso concreto, está condicionado por 
la historia, y que la singularidad de cada época, de cada figura 
histórica, de todo lo históricamente constituido, incluidas las 
lenguas, está condicionada asimismo de manera impresionante por 
la historia. Por lo tanto, comprender algo históricamente significa 
concebirlo y valorarlo de acuerdo con su lugar específico dentro 
de la historia; no existen medidas absolutas, sino históricamente 
relativas, lo que implica el rechazo de los criterios absolutos, 
establecidos ahistóricamente. 

La disposición afectiva hacia el pasado, que caracterizó las 
primeras décadas del siglo está relacionada directamente con la 
corriente romántica que, de hecho, sigue la línea del pensamiento 
idcalista, cuya figura cimera fue Herder. El Romanticismo incitó a 
la búsqueda de conocimientos, al interesarse por la Antigúedad, 
los albores de la humanidad, la Edad Media, el Lejano Oriente. 
Los románticos europeos se sintieron fascinados por el mundo 
indio, pero experimentaron sobre todo una especie de exaltación 
fervorosa por lo medieval y, con frecuencia, por lo religioso, 


% Ton Lyons, Introducción en [sic] la lingúística teórica..., Cit, pp. 113 y sgs. 
% Theodor Litt, foc. cit. 


64 BREVE LISTORIA DE LA LINGUÍSTICA ROMÁNICA 


particularmente católico (Francois René de Chateaubriand, Walter 
Scott y otros). 

En Alemania, esa exaltación, esa evasión hacia la Edad Media 
cobran una dimensión especial, debido, según Gauger (1989: 45-47) 
a tres factores: a) la búsqueda de una identidad nacional que países 
como Francia, España, o Inglaterra habían hallado mucho antes; 
la vuelta a la Edad Media significa para los alemanes la búsqueda 
del tiempo perdido y, de hecho, de sus orígenes; b) la concepción 
especificamente romántica —y totalmente errónea— según la cual 
la lengua es la obra del pueblo, una especie de pocsía popular 
(Naturpoesie), en oposición a la Kunstpoesie (J. Grimm). Esta idea 
errónea condujo a la identificación de la literatura medieval (las 
grandes epopeyas, cantares de gesta) con esa poesía; y c) la desilusión 
causada por el Congreso de Viena (1815), factor de índole política. 

En este contexto se produce la separación entre el interés 
por la lengua y el interés por la literatura. Surge y se consolida 
el interés por la lengua en sí misma, sin segundas intenciones, 
enfoque completamente nuevo en la reflexión sobre la lengua. 
Sólo así puede nacer una auténtica ciencia de la lengua —la 
lingúística— , asentada sobre bases científicas. 

Finalmente, debemos mencionar, entre las causas que 
contribuyeron al nacimiento de la lingúística comparativa e 
histórica, el “descubrimiento”* del sánscrito. Mounin* aprecia 
que “es sin discusión posible el hecho principal de los años 
1786 a 1816”. No obstante, Gauger (1989: 44) cree que si bien 
“fue un factor importante para el nacimiento de la lingúística”, 
debería considerarse un factor contingente, ya que el método 
histórico-comparativo habría podido surgir prescindiendo de 
este descubrimiento, como lo demuestra la obra de Rask (1814, 
publicada en 1818) sobre cl antiguo islandés, y sobre todo, aunque 
indirectamente, la obra de Diez en un dominio lingúístico que no 
tiene relación directa con el sánscrito. 


*% Recordemos que al principio “romántico” significó medieval, en oposición a 
o” (neoclásico, en realidad, basado en la Antigiedad). 

No es mériro del siglo xvii Doscientos años antes, el italiano Filippo 
Sassctti había llamado la atención sobre la semejanza entre el sánscrito y las 
lenguas europeas. El jesuita Pére Coeurdoux (1767) se fijó en el mismo aspecto, 
pero le corresponde a Sir William Jones (1788) el mérito de haber señalado la 
semejanza entre el sánscrito, el griego y el latín y, sobre esta base, concluir que 
proceden de una única fuente que, quizás, ya no existe 

3 G. Mounin, Historia de la lingúistica.... Cit., p. 160. 
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Efectivamente, a primera vista, parece que el contacto con 
el sánscrito no tuvo influencias inmediatas en las investigaciones 
de los primeros lingúistas europeos (el naciente comparativismo 
habla de letras, no de sonidos, en la tradición aristotélica; la 
noción de raíz de la gramática hindú desvía el análisis descriptivo 
lenguas flexivas y no flexivas- y es explotada metafórica y 
metafísicamente en la llamada búsqueda de la lengua original, 
la Ursprache, etc.). Sin embargo, el “descubrimiento” del sánscrito 
estimuló mucho la investigación linguística de la época. 

En 1805, H. Th. Colebrooke publica en Calcutta Á grammar 
of the Sanscrit lunguage, que contribuye más al conocimiento de 
esa lengua. Alexander Hamilton, animado por Silvestre de Sacy, 
se dedica, en el Colegio de Francia, a la enseñanza de las lenguas 
orientales, entre ellas, el sánscrito. Entre sus alunmos se contarán 
Humboldt, Bopp, August Wilhelm y Friedrich Schlegel. 

Friedrich Schlegel, en Uber die Sprache und Weisheit der Inder 
(Heidelberg, 1808) clasifica las lenguas en flexivas y aislantes, 
basándose en criterios morfológicos. August Wilhelm Schlegel, 
matiza la clasificación bipartita en una triple distinción: tlexivas, 
aglutinantes y aislantes. Sitúa en un extremo el sánscrito, casi 
totalmente flexivo, seguido por el griego, el persa, el latín (menos 
flexivo ya que usa preposiciones donde el sánscrito tiene casos), 
las lenguas germánicas, el eslavo y el céltico, y, en el otro extremo, 
las lenguas románicas y germánicas modernas, cada vez más 
“imperfectas”, según él, en cuanto a la formación gramatical. Todas 
estas lenguas están vinculadas genealógicamente a una lengua básica 
reconstruida sobre las características de sus continuadores actuales. 

Si bien a Fr. Schlegel! se le atribuye el mérito de haber acuñado 
el término de gramática comparada, y a A. W. Schlegel, el haber 
señalado el origen común de las lenguas indoeuropeas, Franz 
Bopp es considerado el verdadero fundador de la Iingúística 
indoeuropea por su estudio sobre el sistema de conjugación 
del sánscrito comparado con los de las lenguas griega, latina, 
persa y germánica (Ueber das Conjugationssystem der Sanscritsprache 
in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen 
und germanischen Sprache, 1816), el primer trabajo de gramática 
comparativa, en opinión de Tagliavini”, Bopp corrige la 


% Carlo Tagliavinú, Introduzione alla glottulogia. l Panorama di storia della 
limguistica,.,, cit. vol, I, p. 54. 
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perspectiva de A, W. Schlegel, demostrando que un amplio grupo 
de lenguas procede del indoeuropeo. 

El danés Rasmus Rask publica sólo dos años más tarde, en 
818, un libro sobre el origen de la antigua lengua nórdica o 
islandesa, que había escrito antes de Bopp, en 1814, El estudio 
establece relaciones entre el antiguo islandés y las lenguas 
germánicas, eslavas, clásicas y el armenio y pone de manifiesto 
ideas fundamentales. Así, Rask considera que el parentesco entre 
as lenguas tiene que demostrarse por medio de comparaciones 
morfológicas, y que los cambios fonéticos tienen carácter 
constante, formulando de este modo antes que Grimm la 
primera ley fonética (sin embargo, confunde los sonidos con 
Las letras y habla de los cambios de letras en vez de cambios de 
sonidos). Rask sienta los fundamentos del método comparativo 
en el plano fonético y morfológico, pero su obra no tuvo 
influencia inmediata en la época. No obstante, la obra de Rask es 
una auténtica gramática comparada indoeuropea, que no incluve 
el sánscrito. 

En tanto que Bopp y, sobre todo, Rask representan el recién 
descubierto método comparativo, Jakob Grimm puede ser 
considerado el verdadero fundador de la investigación lingúística 
histórico-comparativa por su Deutsche Grammatik (1819) “la 
primera gramática histórica, el primer trabajo verdaderamente 
lingúístico-histórico””, elaborada sobre las bases teóricas de Bopp 
y Rask, que sirvió más tarde de modelo a Diez y otros. Grimm 
formula, por primera vez, siguiendo el modelo de Rask, lo que 
hoy llamamos una ley fonética, al poner de manifiesto la primera 
mutación fonética a raiz de la cual las lenguas germánicas se 
separan del resto de las lenguas indoeuropeas. Además, destaca 
la regularidad del cambio fonético, de fundamental importancia 
para la implantación de la lingitística como ciencia. Con la “ley de 
Grimm” (nombre acuñado por A. Fr. Pott), la etimología también 
cobra un significado distinto en el panorama lingúístico y llega a 
ocupar su merecido lugar. 


%% Carlo Tagliavini, op. it. p. 65. 
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1.2.1. El nacimiento de la lingúística románica 


Francois Ravnouard, precursor inmediato de Diez, para unos, 
fundador, junto con éste, de la filología y la lingúística románicas, 
para otros”, y de la gramática comparada de Jas lenguas románicas, 
centra su atención exclusivamente en el dominio romance. En 
sus obras Recherches sur Uorigine el la formation de la langue romane; 
Grammaire de la langue romane ou la langue de troubadours; y Grammaire 
comparée des langues romanes de Europe latine dans leurs rapports avec la 
langue des troubadours (estudios incluidos en los 6 tomos de Choix 
des poésies originales des troubadours, 1816-1821), y los otros 6 tomos 
de Le lexigue roman o Dictionnaire de la langue des troubadours (1836- 
1844), expone sus puntos de vista sobre el origen de las lenguas 
rOMANces. 

Su idea fundamental de que el provenzal u occitano (langue 
romane) de los trovadores (continuadora de la lingua romana 
nacida en los siglos VIHX del latín) es la segunda lengua madre 
(langue romane intermédiaire) de los demás idiomas romances 
es totalmente equivocada. Lo demuestran convincentemente 
Friedrich Diez, en una reseña, y, especialmente, A. W. Schlegel 
en el estudio-reseña al primer tomo de la obra de Raynouard, 
Observations sur la langue el la littérature provengale (1818), fruto 
de su estudio personal de varios manuscritos occitanos. Schlegel 
rechza la tesis del occitano como segunda lengua madre de las 
otras lenguas románicas, y coloca el provenzal en su debido 
puesto, junto a los otros idiomas romances. 

No obstante, nuestra disciplina le debe a Raynouard la 
primera descripción de una fase antigua de una lengua romance 
(e] provenzal), un examen aterito de los idiomas populares 
y locales románicos y, sobre todo, un detallado examen de 
determinados rasgos comunes de las lenguas románicas, que 
subrayan su parentesco, 

Friedrich Diez (1794-1876) es, igual que Bopp y Grimm, 
iniciador de una disciplina, sobre todo en el sentido de 
actualizar una técnica adecuada al desarrollo coherente de una 
investigación orientada metodológicamente. La gran aportación 
del que es considerado casi unánimemente en la actualidad el 
padre y fundador de la lingúísrica románica consistió en aunar 


9 Cfr. Charles Camproux, Las lenguas románicas, Barcelona, Oikos Tau, 1980. 
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y combinar las dos grandes líneas de estudio de su época: por 
un lado, la atención prestada a la lengua de los trovadores 
(Raynouard), la investigación etimológica en la línea de Ménage, 
y la tradición gramatical de las lenguas ewropeas;, por otro lado, 
el nuevo método comparativo propuesto por Bopp y desarrollado 
por Grimm. Adoptando la fórmula matemática simplificada 
de Gauger (1989: 37), la contribución de Diez a la lingúística 
puede ser expresada de la siguiente manera: Dicz = Raynouard 
(materia) + Grimm (método). Contemplado así, el papel de 
Diez en la génesis de la lingúística románica no parece muy 
importante. Sin embargo, un análisis más detenido de su obra 
prucba lo contrario. 

Las obras fundamentales de Dicz son Grammatik der 
romanischen Sprachen (Bonn, 1836-1843) y Etymologisches Wórterbuch 
der romanischen Sprachen (Bonn, 1854). Su decisiva aportación a la 
cristalización de la lingítística románica como disciplina debe ser 
contemplada desde dos perspectivas: método de investigación y 
contenido. 

En cuanto al método, destacan el principio de que la ley 
fonética debe ser considerada el fundamento de todos los demás 
compartimentos de la lengua, y cl principio del carácter global 
y sistemático de la investigación, Ese planteamiento le permite a 
Diez encontar la base que les faltaba a los intentos precedentes, 
que partían de una modificación brusca de los cambios fonéticos, 

En cuanto al contenido, Diez reconoce el papel significativo 
del latín vulgar (“lengua o dialecto popular romano”) en 
la génesis de las lenguas románicas, y lo califica como otra 
modalidad del latín, “mucho más maleable”, rechazando de 
plano la actitud completamente diferente de sus precursores que 
definían el latín vulgar como una corrupción del latín clásico. 
De igual modo, aprecia que las invasiones germánicas no fueron 
el factor desencadenante y causa única de la fragmentación 
del latín. Aunque no hubiesen tenido lugar, la mayoría de las 
evoluciones lingúísticas caracterizadoras de los idiomas romances 
se habría producido, según él, porque el latín ha evolucionado, 
sobre todo, a partir de su propia estructura interna, no bajo 
condicionamientos exteriores. Punto de vista moderno, que se 
convertirá en principio clave para los estructuralistas. Además, 
Diez niega al provenzal el estatus de estadio intermedio entre el 
latín y las otras modalidades romances (Raynouard); y considera 
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que, a partir del siglo VU, se puede hablar de tres grandes dialectos 
(el italiano, el galo y el hispánico) y seis lenguas románicas: 
dos orientales (italiano y valaco); dos suroccidentales (español 
y portugués); y dos noroccidentales (provenzal y francés). 
Los criterios para diferenciar estas lenguas —la particularidad 
gramatical y la importancia literaria- son aceptables hasta cierto 
punto, en nuestra opinión. La aplicación del segundo criterio 
explica claramente la ausencia del retorrománico y el sardo en 
su clasificación, y la inclusión del catalán dentro del dominio 
provenzal. Con respecto a esto último, recordemos que en la 
misma Grammatik Diez rectifica su punto de vista y considera el 
catalán y el provenzal dos lenguas románicas diferentes, 

La obra de Diez, más que una revolución, debe ser 
interpretada como una continuación en el dominio románico 
de un método que se había impuesto como paradigma (Renzi, 
1982: 23 y sgs; Gauger, 1989: 38). Así lo demuestra la génesis de 
otras lingúísticas particulares, como la eslava (Franz Miklosich), 
la céltica (Johann Kaspar Zeuss), la griega (Georg Curtius) o la 
indocuropea (August Friedrich Pott). 


1.3. Los NEOGRAMÁTICOS 
1.3.1. Antecedentes 


La primera generación de discípulos directos o indirectos de 
Fr. Diez es la de H. Schuchardt, G. Paris, P. Meyer (Francia), A. 
Mussafia (Austria), A, Tobler (Suiza), K. Bartsch (Alemania) y 
otros, que, independientemente de sus estilos e intereses distintos, 
comparten un calificativo común: propagadores del método 
histórico-comparativo y editores escrupulosos, meticulosos, 
objetivos, de gran sobricdad. Gon ellos se impone la necesidad de 
especialización y se produce la ruptura con la concepción anterior 
sobre la lengua, una clara separación de la filología: los intereses de 
carácter romántico, humanístico, de cultura general, definidores 
de la primera generación de lingúistas del siglo XIX, pasan a 
un segundo plano. El divorcio metodológico entre los intereses 
lingúísticos y los literarios es definitivo hasta tal punto, que Aughst 
Schleicher llega a definir la lengua como organismo y, por lo tanto, 
la lingútística como ciencia natural, punto de vista que recoge, en 
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realidad, una sugestión hecha ya por Schlegel y Humboldt en la 
época cuando las ciencias naturales y las humanas tenían un marco 
filosófico común'*", 

Schleicher se refiere a una rama científica separada del 
saber, Se debe distinguir entre la antigua ciencia humana, que 
es la filología, y la nueva ciencia, Glottik (< gr. glotis lengua"). El 
lingúista estudia la lengua en sí; el filólogo la estudia para ilustrar 
hechos de cultura. Para Schleicher, las lenguas se estudian 
en su evolución, que sigue leyes independientes de las de los 
hombres. Estos, hablantes o grupos de hablantes, no determinan 
las lenguas, como las instituciones políticas, culturales, etc. Las 
lenguas se desarrollan al margen de la voluntad del hombre. 
Sin embargo, las lenguas cambian; por tanto, son especies, 
organismos vivos, que el lingitista observa en su desarrollo, como 
el botánico. Según el modelo darwiniano, Sehleicher reconstruye 
el devenir (Werden) de las lenguas, no su historia, porque esta 
última supone la intervención del hombre. Movido por el deseo 
de hacer coincidir la historia conocida del lenguaje con la teoría 
evolucionista de tipo biológico, propone representar la historia 
de las lenguas indoeuropeas en forma de árbol genealógico 
(Stammbaumtheorie), que representaría de manera natural la 
diferenciación lingúística, vista desde la perspectiva darwiniana: 
en cada rama del árbol, el espacio entre dos nudos representa 
un estado de la lengua bien definido, del que surgen otras ramas 
(lenguas). 

La teoría del árbol genealógico, muy popular en la época, 
no sobrevivió ni siquiera diez años a las críticas. La idea de los 
períodos comunes, o de las fuentes comunes, representadas 
por las ramas intercalares entre el tronco y las ramas terminales 
(horizontales), y de las biparticiones rigurosamente separadas 
era inaceptable si se tenía en cuenta una seric de hechos bien 
atestiguados. 


1" Gon respecto al paralelismo entre las ciencias naturales y la lingúística, se 
siguen adoptando hasta hoy día dos posturas diferentes: se niega toda diferencia 
entre las ciencias naturales y la lingúística en cuanto al método (Bloomfield y 
otros); o se insiste en el carácter diferente de la lingúística como ciencia de 
la cultura, ciencia humana o ciencia social (Schuchardt, Saussure, Curtit 
Whitney, Paul, y, en la actualidad, varios teóricos modernos, especialmente 
alemanes). 
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En 1872, Johannes Schmidt, discípulo de Schleicher, intenta 
explicar la evolución de las lenguas mediante otra teoría, que 
recoge una idea enunciada ya por Hugo Schuchardt: la de las 
ondas (Wellentheorie) que se propagan de forma concéntrica 
desde un punto y, finalmente, se van diluyendo; lo importante 
es, por tanto, la difusión de un cambio en el espacio, y la 
fragmentación progresiva que se irá produciendo como resultado 
de los numerosos cambios (ondas concéntricas) que se van 
entrecruzando*, Según la teoría de Schmidt, la lengua se definiría 
por una serie de innovaciones o cambios, debidos a la lengua 
madre y al contacto con otras lenguas vecinas. Se excluyen de ese 
modo, erróneamente, las innovaciones internas propias. El árbol 
gencalógico no es la forma adecuada para representar la evolución 
de las lenguas, concluye Schnuidt, porque no tiene en cuenta la 
contaminación que sufre todo árbol lingúístico: las influencias que 
se ejercen entre las ramas verticales paralelas y que, en última 
instancia, las condicionan. Basándose en tales observaciones, 
Schuchardt llegaría a la célebre fórmula de que: “toda lengua es 
lengua mixta”, pero unas lenguas son más mixtas que otras; es sólo 
cuestión de cantidad. Y esta “cantidad” es resultado de factores 
históricos. 

En opinión de Mounin, 


Schicicher cs probablemente el primer lingúista del siglo XIX del 
que se puede decir “mucho más que de Humboldt- que propone, 
junto al comparatismo [sic], una lingúística general coherente y 
completa |...] profundamente impregnada de las ideas filosóficas y 
de las conquistas científicas de la época? 


A pesar de ser criticado duramente por su tesis sobre la len- 
gua como organismo, incluso por los Neogramáticos, Schleicher 
ocupa un lugar de primera magnitud en la lingúística del siglo 
XIX. La lingúística de Schleicher se puede definir como el últi- 
mo de los grandes sistemas a la manera del siglo XVI, en cuanto 
a su construcción sistemática, sobre fundamentos aprióricamen- 
te filosóficos. Es la primera de las grandes síntesis modernas que 
trata de ofrecer, prematuramente por desgracia, un plantea- 


1 Cfr. Johannes Schmidt, Die Verwandischaftuerhálinisse der Indogermanischen 
Sprachen, Weimar, 1872 
* G. Mounin, Historia de la lingilística..., CL, p. 203, 
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miento de conjunto, integrado por todo el saber lingúístico de 
su época*. 


1.3.2. Los principios teóricos de la escuela neogramática 


En el contexto lingúístico que acabamos de csbozar*, se 
perfilan y cristalizan las líneas fundamentales de la escuela 
que tomó su nombre de las posturas revolucionarias de sus 
representantes cuando eran jóvenes. Y que, por una de las 
frecuentes ironías de la historia, se convirtió en representante 
de la ortodoxia para muchas generaciones de lingiistas 
histórico-comparativistas. La aparición de los Junggrammatiker 
(neogramáticos) se debe a las propias contradicciones y fallos 
de la lingúística anterior a 1870, como: la correspondencia entre 
los sonidos en distintos estados de la lengua; la regularidad de 
los cambios fonéticos; las explicaciones insatisfactorias para 
la existencia de un clevado número de excepciones a dicha 
regularidad (anomalías); y los excesos de la teoría de Schleicher. 

Se intenta superar los errores-comparaciones prematuras o 
externas, exageración del papel del sánscrito, reglas fonéticas que 
contravenían a la rigurosidad del análisis de las correspondencias. 
Entre 1820 y 1870, se publica una impresionante cantidad 
de estudios dedicados al cambio fonético. Los investigadores 
están cada vez más convencidos de que “dcbe existir una ley 
para explicar la irregularidad, y que cl problema consiste en 
encontrarla”, en palabras de Verner. Mencionamos entre otros, al 
citado Karl Verner, Wilhelm Scherer, A. Leskien, F. de Saussure, 
G. L Ascoli, y, no en último lugar, a K. Brugmann y H. Osthoft, 
cuyas brillantes investigaciones demostraron que muchas de 
las “irregularidades” o excepciones al cambio fonético eran 
perfectamente regulares, 

La partida de nacimiento del movimiento neogramático 
de Leipzig es el famoso prólogo (considerado el “Manifiesto” 
teórico de la nueva escuela) al primer número de la revista 
Morphologischen Untersuchungen auf dem Gebiete der i-e Sprachen 
(1878), firmado por Brugmann y Osthoff. La aparición de la 


5 G. Mounin, Historia de la lingúística..., cit. p. 205. 

* Para una exposición detallada del contexto científico-cultural de la época, 
el método y la ideología de las ciencias en general, Cfr. E. Coseriu, Lecciones de 
lingiística general, Madrid. Gredos, 1982. 
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nueva orientación “no es un accidente [...] en el desarrollo 
armonioso de la lingúística del siglo XIX; es una fase esencial 
[...JF. Las ideas fundamentales del movimiento, notablemente 
distintas de las establecidas por Grimm, están expresadas en el 
siguiente párrafo del prólogo programático: 


Todos los cambios fonéticos, como procesos mecánicos, tienen 
lugar de acuerdo con leyes que no tienen excepciones en 
el mismo dialecto, y el mismo sonido siempre evolucionará 
igual; pero las creaciones analógicas y las modificaciones de 
determinadas palabras como entidades lexicales o gramaticales 
forman parte de los componentes que producen los cambios 
lingúísticos de todos los períodos de la historia y de la 
prehistoria. 


Se plantean dos principios metodológicos fundamentales: 
el carácter absoluto de la ley fonética y la analogía como 
explicación de las excepciones. 

La “ausencia de excepciones de las leyes fonéticas” dio 
un importante impulso a la investigación, porque, partiendo 
de esa idea, se hallaron otras leyes nuevas, que convirtieron 
las aparentes excepciones también en leyes. Así, la “ley de 
Verner” explica como regulares las “excepciones” de la “ley de 
Grimm”, Las excepciones resultaron falsas o encubiertas; sólo 
había que modificar algún aspecto del enunciado de la ley, 
para que muchas de las mismas encontraran su sitio al lado de 
evoluciones regulares. Así, por ejemplo, en francés lat. 4> fr. e 
patrem > pere, cantare > chanter, mare > mer, Pero, partem > part (con 
la conservación de a) y amo > aime, canem > chien, Se trataría de 
dos excepciones. Pero podemos modificar el enunciado de la ley: 
á> esólo en silaba abierta; en sílaba cerrada, se conserva como 
a; seguida de nasal (1, 1), a> ar. famem > faim, granum. > grain; y 
precedida de la fricativa palatal 5 (< 3, a> 2£. 

La analogía es el segundo de los grandes principios 
metodológicos de los neogramáticos. Entienden por analogía la 
tendencia natural de los hablantes a conformar los elementos 
lingúísticos según los patrones que ofrecen los diferentes 
paradigmas en que se muestra el significado, aun cuando esta 
conformación vaya en contra de la ley fonética que regula las 


15 G. Mounin, op. cit., p. 214. 


74 BREVE HISTORIA DE LA LINGUÍSTICA ROMÁNICA 


evoluciones de las formas. Saussure define la analogía de la 
siguiente mancra: “Una forma analógica es una forma hecha a 
imagen de otra o de otras muchas, según una regla determinada 
[...J y le “corresponden todas aquellas modificaciones [...] 
de aspecto exterior de las palabras, que no son de naturaleza 
fonética”. La analogía postula un sistema basado cn la idea que 
los elementos de la lengua no tienen existencia independiente. 
Por tanto, estos clementos no desarrollan su trayectoria evolutiva 
por sí solos, al margen de los demás elementos; todos constituyen 
una estructura, un sistema. Este sistema tiene una potencialidad 
creativa, La analogía no es un mecanismo evolutivo, no opera 
sobre lo heredado, sino una creación de acuerdo con las 
potencialidades creativas del sistema (que se pueden realizar o 
no). Al lado de la analogía puede convivir una forma heredada, 
producto del cambio fonético. Las dos pueden desplazarse 
mutuamente. Los neogramáticos interpretan la analogía como 
un condicionamiento psíquico. 

Mientras la analogía depende de la voluntad humana, 
los cambios fonéticos serían mecánicos, independientes 
de esa voluntad. En eso reside la gran contradicción de los 
neogramáticos, que quieren conciliar la idea de la ley fonética 
(que supone una concepción mecánica) con el rechazo al 
naturalismo de Schleicher (Vid. infra). No logran una síntesis 
superior entre las partes en contradicción, 

En lo que concierne al planteamiento especulativo de 
Schleicher, los neogramáticos condenan sus exageraciones, y 
rechazan la concepción naturalista y la teoría evolucionista de 
Darwin aplicadas a la lengua. Consideran que la lingúística es una 
ciencia positiva y positivista, cuyas interrogantes se resuelven en 
la práctica de la investigación. La lengua no es un objeto natural, 
no es un organismo, sino un hecho cultural (la tesis fundamental 
de Paul; Vid. infra). Sus evoluciones se deben a cambios que se 
producen cn los hablantes concretos, Sin embargo, excepto 
los casos de la analogía, o la base articulatoria de los cambios 
fonéticos, estas ideas no tienen mayor trascendencia desde el 
punto de vista doctrinal. Se puede percibir, en realidad, una 
similitud entre la concepción mecanicista neogramática de la 
“verdadera naturaleza de la lengua” y el mecanicismo naturalista 
de Schicicher. 

Los neogramáticos heredan y desarrollan varios aspectos de 
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la obra de Schleicher. Son continuadores de éste por la atención 
prestada a la fonética real, el estudio de la lengua hablada, viva, 
con sus variedades dialectales*”, y el desarrollo de la fonética 
experimental, basada en la fisiología articulatoria. Gracias a los 
neogramáticos, la lingiística adquiere un principio importante: 
sólo hay cambios entre sonidos afines. La idea es antigua, pero 
la afinidad cra un criterio incierto, mal definido en cuanto a 
sus límites. El concepto será definido correctamente gracias a la 
fonética experimental. 

Los neogramáticos conceden un lugar sobresaliente a la 
fonética descriptiva, especialmente en lo concerniente a las 
lenguas vivas, y destacan la insuficiencia de las lenguas muertas 
para informarnos sobre sus verdaderas realizaciones fonéticas. 

No debemos olvidar que desde la segunda mitad del siglo, 
gracias al “descubrimiento” y al estudio del sánscrito, la fonética, 
que arranca como fonética descriptiva por lo menos desde el 
Renacimiento”, se había ganado paso a paso un lugar cada vez 
más importante en el campo de la gramática comparada. En esta 
etapa se convierte en ciencia auxiliar de la investigación lingúística. 
Para seguir desarrollándose en el último cuarto del siglo como 
una ciencia autónoma, en plena eclosión, favorecida por el 
avance registrado por las técnicas experimentales. A pesar de esto, 
los neogramáticos no utilizaron la fonética para la descripción 
sincrónica de las lenguas, sino sólo para los estudios históricos. 

Son los neogramáticos continuadores de Schleicher también 
en cuanto a la idea de que lo histórico es el único ámbito de 
la lingúística. Sin embargo, en este aspecto, la influencia de 
su precursor no fue tan beneficiosa desde el punto de vista 
teórico. Su interés por las lenguas vivas y sus modalidades tiene 
como intención servir a sus indagaciones históricas. Tanto el 
“Manifiesto” de Brugmann y Osthoff, como los trabajos de Paul 
(Vid. infra) ponen de relieve su pensamiento historicista. Los 
neogramáticos rechazan la teoría romántica de las dos etapas de 
la Icngua: florecimiento y decadencia —el culto romántico a lo 


1 El estudio de la dialectología había empezado independientemente de ellos, 
con Áscoli, pero nos parece significativo señalar que el propio Ascoli manifestaba 
(ettere glottologiche, 1886) la coincidencia de sus puntos de vistas con los de los 
neogramáticos, aunque no perteneciera al movimiento. 

*R,H. Robins, Breve historia de la lingitística..., Cit, p. 186. 
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evoluciones de las formas. Saussure define la analogía de la 
siguiente manera: “Una forma analógica es una forma hecha a 
imagen de otra o de otras muchas, según una regla determinada 
[...1% y le “corresponden todas aquellas mo dihtaciones al 
de aspecto exterior de las palabras, que no son de naturaleza 
fonética”. La analogía postula un sistema basado en la idea que 
los elementos de la lengua no lienen existencia independiente. 
Por tanto, estos elementos no desarrollan su trayectoria evolutiva 
por sí solos, al margen de los demás elementos; todos constituyen 
una estructura, un sistema. Este sistema tiene una potencialidad 
creativa. La analogía no es un mecanismo evolutivo, no opera 
sobre lo heredado, sino una creación de acuerdo con las 
potencialidades creativas del sistema (que se pueden realizar o 
no). Al lado de la analogía puede convivir una forma heredada, 
producto del cambio fonético. Las dos pueden desplazarse 
mutuamente. Los neogramáticos interpretan la analogía como 
un condicionamiento psíquico. 

Mientras la analogía depende de la voluntad humana, 
los cambios fonéticos serían mecánicos, independientes 
de esa voluntad. En eso reside la gran contradicción de los 
neogramáticos, que quieren conciliar la idea de la ley fonética 
(que supone una concepción mecánica) con el rechazo al 
naturalismo de Schlcicher (Vid. infra). No logran una síntesis 
superior entre las partes en contradicción. 

En lo que concierne al planteamiento especulativo de 
Schleicher, los neogramáticos condenan sus exageraciones, y 
rechazan la concepción naturalista y la teoría evolucionista de 
Darwin aplicadas a la lengua. Consideran que la lingúística es una 
ciencia positiva y positivista, cuyas interrogantes se resuelven en 
la práctica de la investigación. La lengua no es un objeto natural, 
no es un organismo, sino un hecho cultural (la tesis fundamental 
de Paul; Vid. infra). Sus evoluciones se deben a cambios que se 
producen en los hablantes concretos. Sin embargo, excepto 
los casos de la analogía, o la base articulatoria de los cambios 
fonéticos, estas ideas no tienen mayor trascendencia desde el 
punto de vista doctrinal. Se puede percibir, en realidad, una 
similitud entre la concepción mecanicista neogramática de la 
“verdadera naturaleza de la lengua” y cl mecanicismo naturalista 
de Schleicher. 

Los neogramáticos heredan y desarrollan varios aspectos de 
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la obra de Schleicher. Son contimuadores de éste por la atención 
prestada a la fonética real, el estudio de la lengua hablada, viva, 
con sus variedades dialectales*”, y el desarrollo de la fonética 
experimental, basada en la fisiología articulatoria. Gracias a los 
neogramáticos, la lingúística adquiere un principio importante: 
sólo hay cambios entre sonidos afines. La idea es antigua, pero 
la afinidad era un criterio incierto, mal definido en cuanto a 
sus límites. El concepto será definido correctamente gracias a la 
fonética experimental. 

Los neogramáticos conceden un lugar sobresaliente a la 
fonética descriptiva, especialmente en lo concerniente a las 
lenguas vivas, y destacan la insuficiencia de las lenguas muertas 
para informarnos sobre sus verdaderas realizaciones fonéticas. 

No debemos olvidar que desde la segunda mitad del siglo, 
gracias al “descubrimiento” y al estudio del sánscrito, la fonética, 
que arranca como fonética descriptiva por lo menos desde el 
Renacimiento”, se había ganado paso a paso un lugar cada vez 
más importante en el campo de la gramática comparada. En esta 
etapa se convierte en ciencia auxiliar de la investigación lingúística. 
Para seguir desarrollándose en el último cuarto del siglo como 
una ciencia autónoma, en plena eclosión, favorecida por el 
avance registrado por las técnicas experimentales. Á pesar de esto, 
los neogramáticos no utilizaron Ja fonética para la descripción 
sincrónica de las lenguas, sino sólo para los estudios históricos. 

Son los neogramáticos continuadores de Schleicher también 
en cuanto a la idea de que lo histórico es el único ámbito de 
la lingúística. Sin embargo, en este aspecto, la influencia de 
su precursor no fue tan beneficiosa desde el punto de vista 
teórico. Su interés por las lenguas vivas y sus modalidades tiene 
como intención servir a sus indagaciones históricas. Tanto el 
“Manifiesto” de Brugmann y Osthofl, como Jos trabajos de Paul 
(Vid. infra) ¡ponen de relieve su pensamiento historicista. Los 
neogramáticos rechazan la teoría romántica de las dos etapas de 
la lengua: florecimiento y decadencia —el culto romántico a lo 


4 El estudio de la dialectología había empezado independientemente de ellos, 
con Ascoli, pero nos parece significativo señalar que el propio Ascoli manifestaba 
(Lettere glottologiche, 1886) la coincidencia de sus puntos de vistas con los de los 
neogramáticos, aunque no perteneciera al movimiento. 

“R.H. Robins, Breve historia de la lingiística..., cit.. p. 186. 
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evoluciones de las formas. Saussure define la analogía de la 
siguiente manera: “Una forma analógica es una forma hecha a 
imagen de otra o de otras muchas, según una regla determinada 
[...]? y le “corresponden todas aquellas modificaciones [...] 
de aspecto exterior de las palabras, que no son de naturaleza 
fonética”. La analogía postula un sistema basado en la idea que 
los elementos de la lengua no tienen existencia independiente. 
Por tanto, estos elementos no desarrollan su trayectoria evolutiva 
por sí solos, al margen de los demás elementos; todos constituyen 
una estructura, un sistema, Este sistema tiene una potencialidad 
creativa. La analogía no es un mecanismo evolutivo, no opera 
sobre lo heredado, sino una creación de acuerdo con las 
po:iencialidades creativas del sistema (que se pueden realizar o 
no). Al lado de la analogía puede convivir una forma beredada, 
producto del cambio fonético. Las dos pueden desplazarse 
mutuamente. Los ncogramáticos interpretan la analogía como 
un condicionamiento psíquico. 

Mientras la analogía depende de la voluntad humana, 
los cambios fonéticos serían mecánicos, independientes 
de esa voluntad. En eso reside la gran contradicción de los 
neogramáticos, que quieren conciliar la idea de la ley fonética 
(que supone una concepción mecánica) con el rechazo «al 
naturalismo de Schleicher (Vid. infra). No logran una síntesis 
superior entre las partes en contradicción. 

En lo que concierne al planteamiento especulativo de 
Schleicher, los ncogramáticos condenar sus exageraciones, y 
rechazan la concepción naturalista y la teoría cvolucionista de 
Darwin aplicadas a la lengua. Consideran que la lingúística es una 
ciencia positiva y positivista, cuyas interrogantes se resuelven en 
la práctica de la investigación. La lengua no es un objeto natural, 
no es un organismo, sino un hecho cultural (la tesis fundamental 
de Paul; Vid. infra). Sus evoluciones se deben a cambios que se 
producen en los hablantes concretos. Sin embargo, excepto 
los casos de la analogía, o la base articulatoria de los cambios 
fonéticos, estas ideas no tienen mayor trascendencia desde el 
punto de vista doctrinal. Se puede percibir, en realidad, una 
similitud entre la concepción mecanicista neogramática de la 
“verdadera naturaleza de la lengua” y el mecanicismo naturalista 
de Schleicher. 

Los neogramáticos heredan y desarrollan varios aspectos de 
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la obra de Scbleicber. Son continuadores de éste por la atención 
prestada a la fonética real, el estudio de la lengua hablada, viva, 
con sus variedades dialectales*”, y el desarrollo de la fonética 
experimental, basada en la fisiología articulatoria. Gracias a los 
neogramáticos, la lingúística adquiere un principio importante: 
sólo hay cambios entre sonidos afines. La idea es antigua, pero 
la afinidad era un criterio incierto, mal definido en cuanto a 
sus límites. El concepto será definido correctamente gracias a la 
fonética experimental. 

Los neogramáticos conceden un lugar sobresaliente a la 
fonética descriptiva, especialmente en lo concerniente a las 
lenguas vivas, y destacan la insuficiencia de las lenguas muertas 
para informarnos sobre sus verdaderas realizaciones fonéticas, 

No debemos olvidar que desde la segunda mitad del siglo, 
gracias al “descubrimiento” y al estudio del sánscrito, la fonética, 
que arranca como fonética descriptiva por lo menos desde el 
Renacimiento”, se había ganado paso a paso un lugar cada vez 
más importante en el campo de la gramática comparada. En esta 
etapa se convierte en ciencia auxiliar de la investigación lingúística. 
Para seguir desarrollándose en el último cuarto del siglo como 
una ciencia autónoma, en plena eclosión, favorecida por el 
avance registrado por las técnicas experimentales. A pesar de esto, 
los neogramáticos no utilizaron la fonética para la descripción 
sincrónica de las lenguas, sino sólo para los estudios históricos. 

Son los neogramáticos continuadores de Schleicher también 
en cuanto a la idea de que lo histórico es el único ámbito de 
la lingúística. Sin embargo, en este aspecto, la influencia de 
su precursor no fue tan beneficiosa desde el punto de vista 
teórico. Su interés por las lenguas vivas y sus modalidades tiene 
como intención servir a sus indagaciones históricas. Tanto el 
“Manifiesto” de Brugmann y Osthoff, como los trabajos de Paul 
(Vid. infra) ponen de relieve su pensamiento historicista. Los 
neogramáticos rechazan la teoría romántica de las dos etapas de 
la lengua: florecimiento y decadencia —el culto romántico a lo 


* El estudio de la dialectología había empezado independientemente de ellos, 
con Áscoli, pero nos parece significativo señalar que el propio Ascoli manifestaba 
(Letiere glottologiche, 1886) la coincidencia de sus puntos de vistas con los de Jos 
neogramáticos, aunque no perteneciera al movimiento. 

* R.H. Robins, Breve historia de la lingitistica..., cit, p. 186. 
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evoluciones de las formas. Saussure define la analogía de la 
siguiente manera: “Una forma analógica es una forma hecha a 
imagen de otra o de otras muchas, según una regla determinada 
[...J? y le “corresponden todas aquellas modificaciones [...] 
de aspecto exterior de las palabras, que no son de naturaleza 
fonética”. La analogía postula un sistema basado en la idea que 
los elementos de la lengua no tienen existencia independiente. 
Por tanto, estos elementos no desarrollan su trayectoria evolutiva 
por sí solos, al margen de los demás clementos; todos constituyen 
una estructura, un sistema. Este sistema tiene una potencialidad 
creativa. La analogía no es un mecanismo evolutivo, no opera 
sobre lo heredado, sino una creación de acuerdo con las 
potencialidades creativas del sistema (que se pueden realizar o 
no). Al lado de la analogía puede convivir una forma heredada, 
producto del cambio fonético. Las dos pueden desplazarse 
mutuamente. Los neogramáticos interpretan la analogía como 
un condicionamiento psíquico. 

Mientras la analogía depende de la voluntad humana, 
los cambios fonéticos serían mecánicos, independientes 
de esa voluntad. En eso reside la gran contradicción de los 
ncogramáticos, que quieren conciliar la idea de la ley fonética 
(que supone una concepción mecánica) con el rechazo al 
naturalismo de Schieicher (Vid. infra). No logran una síntesis 
superior entre las partes en contradicción. 

En lo que concierne al planteamiento especulativo de 
Schleicher, los neogramáticos condenan sus exageraciones, y 
rechazan la concepción naturalista y la teoría evolucionista de 
Darwin aplicadas a la lengua. Consideran que la lingúística es una 
ciencia positiva y positivista, cuyas imterrogantes se resuelven en 
la práctica de la investigación. La lengua no es un objeto natural, 
no es un organismo, sino un hecho cultural (la tesis fundamental 
de Paul; Vid. infra). Sus evoluciones se deben a cambios que se 
producen en los hablantes concretos. Sin embargo, excepto 
los casos de la analogía, o la base articulatoria de los cambios 
fonéticos, estas ideas no tienen mayor trascendencia desde el 
punto de vista doctrinal. Se puede percibir, en realidad, una 
similitud entre la concepción mecanicista neogramática de la 
“verdadera naturaleza de la lengua” y el mecanicismo naturalista 
dle Schleicher. 

Los neogramáticos heredan y desarrollan varios aspectos de 
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a obra de Schleicher. Son continuadores de éste por la atención 
prestada a la fonética real, el estudio de la lengua hablada, viva, 
con sus variedades dialectales*, y el desarrollo de la fonética 
experimental, basada en la fisiología articulatoria. Gracias a los 
neogramáticos, la lingiúística adquiere un principio importante: 
sólo hay cambios entre sonidos afines. La idea es antigua, pero 
a afinidad era un criterio incierto, mal definido en cuanto a 
sus límites. El concepto será definido correctamente gracias a la 
fonética experimental. 

Los neogramáticos conceden un lugar sobresaliente a la 
fonética descriptiva, especialmente en lo concerniente a las 
enguas vivas, y destacan la insuficiencia de las lenguas muertas 
para informarnos sobre sus verdaderas realizaciones fonéticas. 

No debemos olvidar que desde la segunda mitad del siglo, 
gracias al “descubrimiento” y al estudio del sánscrito, la fonética, 
que arranca como fonética descriptiva por lo menos desde el 
Renacimiento”, se había ganado paso a paso un lugar cada vez 
más importante en el campo de la gramática comparada. En esta 
etapa se convierte en ciencia auxiliar de la investigación lingúística. 
Para seguir desarrollándose en el último cuarto del siglo como 
una ciencia autónoma, en plena eclosión, favorecida por el 
avance registrado por las técnicas experimentales. A pesar de esto, 
los neogramáticos no utilizaron la fonética para la descripción 
sincrónica de las lenguas, sino sólo para los estudios históricos. 

Son los neogramáticos continuadores de Schleicher también 
en cuanto a la idea de que lo histórico es el único ámbito de 
la lingúística. Sin embargo, en este aspecto, la influencia de 
su precursor no fue tan beneficiosa desde el punto de vista 
teórico. Su interés por las lenguas vivas y sus modalidades tiene 
como intención servir a sus indagaciones históricas. Tanto el 
“Manifiesto” de Brugmann y Osthoff, como los trabajos de Paul 
(Vid. infra) ponen de relieve su pensamiento historicista. Los 
neogramáticos rechazan la teoría romántica de las dos etapas de 
la lengua: florecimiento y decadencia —el culto romántico a lo 


19 El estudio de la dialecrología había empezado independientemente de ellos, 


con Ascoli, pero nos parece significativo señalar que el propio Ascoli manifestaba 
(Lettere glottalogiche, 1886) la coincidencia de sus puntos de vistas con los de los 
neogramáticos, anmque no perteneciera al movimiento. 

R.H. Robins, Breve historia de la lingistica,., cit, p. 186. 
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evoluciones de las formas. Saussure define la analogía de la 
siguiente manera: “Una forma analógica es una forma hecha a 
imagen de otra o de otras muchas, según una regla determinada 
[...J? y le “corresponden todas aquellas modificaciones [...] 
de aspecto exterior de las palabras, que no son de naturaleza 
fonética”. La analogía postula un sistema basado en la idea que 
los elementos de la lengua no tienen existencia independiente. 
Por tanto, estos elementos no desarrollan su trayectoria evolutiva 
por sí solos, al margen de los demás elementos; todos constituyen 
una estructura, un sistema. Este sistema tiene una potencialidad 
creativa. La analogía no es un mecanismo evolutivo, no opera 
sobre lo heredado, sino una creación de acuerdo con las 
potencialidades creativas del sistema (que se pueden realizar o 
no). Al lado de la analogía puede convivir una forma heredada, 
producto del cambio fonético. Las dos pueden desplazarse 
mutuamente. Los neogramáticos interpretan la analogía como 
un condicionamiento psíquico. 

Mientras la analogía depende de la voluntad humana, 
los cambios fonéticos serían mecánicos, independientes 
de esa voluntad. En eso reside la gran contradicción de los 
neogramáticos, que quieren conciliar la idca de la ley fonética 
(que supone una concepción mecánica) con el rechazo al 
naturalismo de Schleicher (Vid. infra). No logran una síntesis 
superior entre las partes en contradicción. 

En lo que concierne al planteamiento especulativo de 
Schlcicher, los neogramáticos condenan sus exageraciones, y 
rechazan la concepción naturalista y la teoría evolucionista de 
Darwin aplicadas a la lengua. Consideran que la lingúística es una 
ciencia positiva y positivista, cuyas interrogantes se resuelven en 
la práctica de la investigación. La lengua no es un objeto natural, 
no es un organismo, sino un hecho cultural (la tesis fundamental 
de Paul; Vid. imfra). Sus evoluciones se deben a cambios que se 
producen en los hablantes concretos. Sin embargo, excepto 
los casos de la analogía, o la base articulatoria de los cambios 
fonéticos, estas ideas no tienen mayor trascendencia desde el 
punto de vista doctrinal. Se puede percibir, en realidad, una 
similitud entre la concepción mecanicista neogramática de la 
“verdadera naturaleza de la lengua” y el mecanicismo naturalista 
de Schleicher. 

Los neogramáticos heredan y desarrollan varios aspectos de 
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la obra de Schicicher. Son continuadores de éste por la atención 
prestada a la fonética real, el estudio de la lengua hablada, viva, 
con sus variedades dialectales*”, y el desarrollo de la fonética 
experimental, basada en la fisiología articulatoria. Gracias a los 
neogramáticos, la lingística adquiere un principio importante: 
sólo hay cambios entre sonidos afines. La idea es antigua, pero 
la afinidad era un criterio incierto, mal definido en cuanto a 
sus límites. El concepto será definido correctamente gracias a la 
fonética experimental. 

Los neogramáticos conceden un lugar sobresaliente a la 
fonética descriptiva, especialmente en lo concerniente a las 
lenguas vivas, y destacan la insuficiencia de las lenguas muertas 
para informarnos sobre sus verdaderas realizaciones fonéticas. 

No debemos olvidar que desde la segunda mitad del siglo, 
gracias al “descubrimiento” y al estudio del sánscrito, la fonética, 
que arranca como fonética descriptiva por lo menos desde el 
Renacimiento”, se babía ganado paso a paso un lugar cada vez 
más importante en el campo de la gramática comparada. En esta 
etapa se convierte en ciencia auxiliar de la investigación lingúística. 
Para seguir desarrollándose en el último cuarto del siglo como 
una ciencia autónoma, en plena eclosión, favorecida por el 
avance registrado por las técnicas experimentales. A pesar de esto, 
los neogramáticos no utilizaron la fonética para la descripción 
sincrónica de las lenguas, sino sólo para los estudios históricos. 

Son los neogramáticos continuadores de Schleicher también 
en cuanto a la idea de que lo histórico es el único ámbito de 
la lingúística. Sin embargo, en este aspecto, la influencia de 
su precursor no fue tan beneficiosa desde el punto de vista 
teórico. Su interés por las lenguas vivas y sus modalidades tiene 
como intención servir a sus indagaciones históricas. Tanto el 
“Manifiesto” de Brugmann y Osthoff, como los trabajos de Paul 
(Vid. infra) ponen de relieve su pensamiento historicista. Los 
neogramáticos rechazan la teoría romántica de las dos etapas de 
la lengua: florecimiento y decadencia —el culto romántico a lo 


' El estudio de la dialectología había empezado independientemente de ellos, 
con Ascoli, pero nos parece significativo señalar que el propio Ascoli manifestaba 
(Lettere glottologiche, 1886) la coincidencia de sus puntos de vistas con los de los 
neogramáticos, aunque no perteneciera al movimiento. 

7 R.H. Robins, Breve historia de la lingitística..., cit., p. 186. 
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antiguo que había llegado hasta Schleicher (sólo la prehistoria 
es digna de atención, porque sólo en esa fase las lenguas se 
encuentran en su etapa de florecimiento y perfección, opinaba 
Schleicher). La lengua originaria, la Ursprache, ya no es objeto 
primordial de atención, que requiere ser reconstruida, ya no es 
idealizada, y, por tanto, los neogramáticos dirigen su atención a 
las etapas más recientes y, especialmente, a las lenguas románicas. 
Otra importante consecuencia para el pensamiento lingúístico 
románico es que los neogramáticos están en inmejorables 
condiciones para llevar a cabo estudios históricos, con una 
extraordinaria base empírica, lo que conlleva el descubrimiento 
exacto de una gran cantidad de hechos lingúísticos, que los 
deslumbran y cautivan por su peso y abundancia. De ahí, el 
rechazo de todo lo que no fuera ordenamiento cronológico y 
evolución rigurosa, exacta, documentada, en las lenguas. 

Hermabn Paul (1846-1921), también exalumno en Leipzig, 
publica en 1880 Prinzipien der Sprachgeschichte, en que teoriza 
las doctrinas del movimiento en un intento de presentar una 
nueva lingúística general del siglo XIX (después de Schleicher). 
Paul atenúa el planteamiento neogramático que considera la 
ley fonética de una manera muy rígida (el carácter absoluto de 
la misma era el principio metodológico fundamental, la tesis 
esencial de la doctrina de los neogramáticos), como si se tratara 
de una ley natural, y aprecia que las leyes fonéticas se pueden 
constatar sólo retrospectivamente, y tienen validez sólo para un 
espacio de tiempo y en un lugar determinado (por tanto, tienca 
carácter histórico, no físico, mo son procesos mecánicos). La ley 
fonética es la manifestación de una regularidad en la cvolución 
de un grupo determinado de fenómenos históricos, en este caso 
concreto, fonéticos. 

Con sus méritos y deméritos, la escuela neogramática 
imperará en toda la lingúística hasta nuestro siglo. Es la que 
más logros ha aportado a la lingúística románica. Hoy día, ya 
nadic entiende que la única manera de estudiar el lenguaje es 
en su devenir histórico, como lo hacían los neogramáticos. Sin 
embargo, si bien la lingúística histórico-comparativa del siglo XIX 
se ve relegada paulatinamente de su puesto por la aparición de 
tendencias sincrónicas en el estudio del lenguaje, la lingiística 
histórica sigue siendo una rama importante e imprescindible 
de la lingúística. Y los métodos de trabajo de los neogramáticos 
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siguen totalmente vigentes en cuanto a los estudios diacrónicos. 
El mismo estructuralismo diacrónico, planteado ya por Saussure y 
Jakobson y desarrollado por Martinel y sus discípulos, e incluso el 
generativismo chomskiano diacrónico son escuelas que parten de 
los descubrimientos de los neogramáticos, aunque interpretaran 
de manera diferente, no coincidente, los hechos, aprecia Mounin 
en su citada Historia de la lingúística. 


1,4. La ÉPOCA DE ORO DE La LINGUÍSTICA ROMÁNICA 
1,41. La eclosión 


La obra filológica de los neogramáticos contiene el brillante 
embrión de lo que podemos llamar, parafraseando a Malkiel, “la 
época de oro de la lingúíística románica”*, En la línea de la tradición 
creada por los neogramáticos, se elaborarán y publicarán, entre 1880 
y 1935 aproximadamente, pero sobre todo en el período de mayor 
esplendor de esa ctapa áurca, hasta alrededor de 1915, algunas de las 
obras fundamentales de la lingúística románica. La joven disciplina 
evolucionará así dentro de la lingúística general, pero aportará, a la 
vez, grandes contribuciones teóricas a la misma. 

La más destacada presonalidad de esa época, que 
representa el apogeo de la lingiiística románica en la tradición 
neogramática, es sin duda alguna Wilhelm Meyer-Lúbke (1861- 
1936), considerado por Tagliavini (1973: 1) “después de Dicz el 
más grande teórico de la lingúística románica”. No obstante, no 
debemos pasar por alto que, precisamente por seguir la tradición 
neogramática, fue objeto de elogios y críticas al mismo tiempo, 
igual que la doctrina que adoptó y siguió ficlmente. 

Es casi imposible resumir (y, en todo caso, no sería éste el 
lugar apropiado para intentarlo) la ingente labor de Meyer- 
Litbke y su importancia para el pensamiento lingúístico románico 
y la lingúística románica como ciencia. Sus obras monumentales, 
inspiradas en los estudios fundamentales de Diez, Grammatik 
der romanischen Sprachen (3 tomos, 1890-1902) y Romanisches 
Etymologisches Wórterbuch (REW) (1911-1920) siguen siendo valiosos 


icl, “Revolution vs. continuity in the study of language”, Glossa 1 
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instrumentos de trabajo para los romanistas de hoy. Lo prueba la 
reimpresión, en 1974, de la Grammatik (en su versión francesa de 
1890-1906), y el hecho de que el REW, con sus aproximadamente 
10.000 palabras registradas, es obra de referencia obligatoria y 
perenne para cualquier estudio etimológico románico. Su tercera 
obra importante, Linfúhrung in das Studium der romanischen 
Sprachamssenschaft (1901), ha constituido, por lo menos en las 
primeras décadas del pasado siglo, también un importante 
vademécum para generaciones de romanistas en muchos países 
curopeos, incluida España, gracias a la traducción anotada de 
Américo Castro (1926). 

Meyer-Lítbke aplicó siempre el principio de la regularidad 
de los resultados de las leyes fonéticas, que permitía reconstruir 
los estadios más antiguos de una lengua o de un conjunto de 
lenguas emparentadas genéticamente mediante un proceso de 
“paleontología lingúística”. De este modo, pudo esclarecer la 
naturaleza del lenguaje de los siglos V al X, período del cual existen 
pocos testimonios escritos. Se trata, en realidad, de la versión 
original de las teorías sobre el “protorromance”, fundamentadas 
en el positivismo decimonónico, que seguirá presidiendo hasta 
nuestros días, con las necesarias actualizaciones a partir de los 
trabajos de R.A. Hall Jr. ya en la segunda mitad del siglo Xx*. 
lordan (1967: 37-38) aprecia que 


El valor de Meyer-Lúbke para la época de 1885-1910, así como 
su inconsistencia para nuestros tiempos, reside precisamente 
en que abrazó con calor y confianza la doctrina de Jos 
neogramáticos, aplicándola de torma regular y consecuente 
no sólo al comienzo de su actividad científica, sino también 
después. Una característica de su actividad frente a los problemas 
lingúísticos en general es el modo cómo asimiló la teoría de 
Gróber acerca de la comparación de las lenguas románicas con 
el fin de construir el latín popular. [...] Meycr-Lúbke atribuyó 
un valor mínimo a todas las fuentes del latín popular, basando 
su hipótesis en la comparación de las lenguas romances; incluso 
llega a afirmar categóricamente que en caso de conflicto 
entre las fuentes documentales y cl testimonio de las lenguas 
románicas, debemos dar preferencia a las últimas. 


3 Cfr, Uall Jr., 1957: 303-324, 1d., 1963; Id.. 1976: IT. 
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Gauger (1989: 117) ofrece también una caracterización 
de Meyer-Lúbke y de su lugar en el desarrollo de la lingúística 
románica, que nos parece bastante objetiva y adecuada como 
conclusión: 


Su importancia no radica en su metodología (que no estaba 
muy desarrollada en él), ni tampoco en su profundidad de 
pensamiento, en la percepción de lo que la lengua es en su 
esencia (estos temas no le interesaban; Schuchardt era muy 
superior a él en este aspecto). Su importancia radica en la 
amplitud de la materia que trata, en la fuerza y la disciplina de su 
trabajo, en su excepcional calidad de síntesis, en su apertura y en 
su energía y honradez intelectual. De un modo de lo más típico 
resultan patentes en él los extraordinarios puntos fuertes, pero 
también los débiles de los neográmaticos [...]%, 


Hemos mencionado poco antes otro nombre de particular 
importancia para la lingúística romance: Gustav Gróber. Es 
editor del primer tomo de la gran enciclopedia románica, 
Grundriss der romanische Philologie (1904-1906, en segunda edición 
considerablemente ampliada), dedicado en su mayor parte a la 
lingúiística, en el cual colaboraron, entre otros, W. Meyer-Lúbke, 
A. Tobler, H. Tiktin, Th. Gartner, F. d'Ovidio, H. Suchier y G. 
Baist, así como el propio Gróber, quien escribió la primera parte 
del tomo, “Geschichte der romanischen Philologie”. Gróber es 
también el fundador de la prestigiosa revista Zeltschrift fir romanische 
Philologie, que desde 1877 ha sido y sigue siendo un auténtico 
estandarte de la filología románica. Pero Gróber es importante 
para la evolución del pensamiento lingitístico románico sobre todo 
por su polémica teoría sobre las causas de la fragmentación latina 
basada en la cronología de la romanización. Gróber considera 
gue a medida que Roma se fortalece y va conquistando provincia 
tras provincia, el latín, uniforme hasta entonces, se divide en un 
dialecto peninsular (Ttalia) y otros provinciales, Esta división se 
repite cada vez que se conquista una nueva provincia y se van 
desprendiendo del tronco común el dialecto de Cerdeña, el de 
la Península Tbérica, el de Galia, etc. Tras cada escisión, el latín 

5% Cfr. también A. Grieve, "Wilhelm Meyer-Lúbke (1961-1936)”, en *** 150 
Jahre Rheimische Friedrich Wilhelms- Universitat zu Bonn 1818-1968, Bonner Gelehrte, 
Bonn, Bouvier, 1970. pp.200-213. 
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de Italia siguió su proceso de evolución y transformación, lo que 
significa que en cada época de la romanización y colonización 
el latín peninsular italiano exportado a los nueyos territorios 
conquistados era diferente: así, por ejemplo, el latín llevado a 
Cerdeña es distinto del que se llevó a Galia, conquistada mucho 
después. Por tanto, las innovaciones que se producen en Italia no 
llegan a todos los territorios de la Romania. En conclusión, el sardo 
actual, por ejemplo, debería ser considerado como la lengua de 
Lacio llevada a Cerdeña en la época de la conquista y colonización 
de la isla, pero desarrollada en territorio sardo; el rumano actual 
sería la lengua de Lacio en la época de la colonización de Dacia 
con el desarrollo propio que tuvo en aquella provincia; y el italiano 
sería el latín autóctono, tal y como evolucionó en Italia. Existen 
fenómenos que cristalizan en cada provincia y que en Italia sólo 
se dan en una de las distintas épocas de la colonización. Así, por 
ejemplo: el sardo actual conserva los grupos ke, ki, y las vocales ¿, 
u breves, que no se encuentran conservados en otras regiones. 
Además, el sardo conserva las consonantes finales /-s/, /-t/, que se 
encuentran también en el español, portugués, catalán, provenzal y 
francés, pero no en italiano y rumano, Por otra parte, /ke/, /ki/, 
/1/, /41/ debieron ceder el paso a /tse, tsi/ (o /tse/, /1si/), /é/, 
/6/, respectivamente, antes de las conquistas imperiales, excepto 
en Cerdeña. La consonante [inal /-t/, a su vez, desapareció antes 
de la conquista de Dacia, y la /-s/ antes de la conquista de Dacia y 
Tracia. 

La teoría de Gróber fue combatida desde su aparición y 
mucho tiempo después”! con sólidos argumentos científicos, que 
recordaremos brevemente. La romanización es un proceso largo 
que, a veces, duró siglos, y no es posible que el latín llevado a las 
provincias no sufriera ninguna modificación durante todo ese 
tiempo. No es posible que “todos los fenómenos comunes a las 
lenguas romances se quedaran inmóviles en el momento en que 
se colonizó la última provincia”?. La realidad y la misma idea 
de Gróber de que en Italia el latín evolucionó constantemente, 
y por eso tenía aspectos diferentes en las distintas conquistas 
y colonizaciones llevadas a cabo durante siglos invalidan la 


9 Cfr. A. Philippide, “Un specialist román la Lipsca”, Viata Románeascd (last), 
1909, pp. 116 y sgs 
2% A. Philippide, lor. cíl. 
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hipótesis de la inmutabilidad del latín provincial. Por otro lado, 
esas provincias quedaron en contacto con Roma e, incluso 
después de haberse separado del Imperio, sufrieron la influencia 
de la lengua madre, aunque no con la misma intensidad. 

A pesar de las justificadas críticas que se le hicieron, no 
podemos negar los méritos de esa teoría. La cronología de la 
romanización, tal como la plantea Gróber, permite explicar 
algunos fenómenos románicos interesantes, como, por ejemplo, 
el pronombre lui en rumano, italiano y francés, desconocido 
en Cerdeña y España [< lat. ¿luiu(s)), forma de genitivo-dativo 
que se encuentra sólo en inscripciones de la época imperial); o 
los dobletes del sardo con e - a: jenua - janua; jejunus - jajunus; 
jenuarius - januarius, correpondientes a formas latinas más 
recientes con e (propias de la zona costera y explicables por el 
contacto con Roma) y formas más arcaicas con «a (propias de las 
zonas interiores y características del latín arcaico). Y, como pone 
de manifiesto Philippide*, es un procedimiento comparativo 
muy seguro para la reconstrucción del latín vulgar con la ayuda 
de las lenguas romances, como lo ha demostrado brillantemente 
Meyer-Lúbke (Vid. supra). 

La época áurea de la lingúística románica está marcada 
no sólo por la doctrina neogramática, sino también por 
orientaciones totalmente contrarias, representadas por otras 
tantas figuras cimeras del pensamiento lingúístico románico. Nos 
referimos a Schuchardt y Ascoli. 

Hugo Schuchardt (1842-1929), alumno de Diez en 
Bonn, encarnizado adversario de los neogramáticos (Uber 
die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker, 1885), sc interesa 
por problemas que superan con creces los límites de nuestra 
disciplina, desde cuestiones metodológicas hasta los más 
variados aspectos de lingúística general, como los orígenes 
de las lenguas, el vasco, las lenguas camiticas de Africa, 
particularmente el bereber, las lenguas caucásicas, las lenguas 
eslavas, el húngaro, o las lenguas criollas. Resumimos y tratamos 
de sistematizar, en lo que sigue, las aportaciones fundamentales 
de este gran romanista a la lingúística, en general, y a la 
lingúística románica, en particular. 


5% A. Philippide, lor. cit. 
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En el estudio antes mencionado, Schuchardt combate 
la rigidez de la ley fonética, tal como la concebían los 
neogramáticos. Las leyes lingúísticas, considera él, no tienen una 
aplicación general y universal como las leyes de la naturaleza. 
Para Malkiel*!, su empeño en negar el carácter inalterable de las 
leyes fonéticas está directamente emparejado con el nacimiento 
y el asombroso impacto en la lingúística románica de una nueva 
corriente metodológica, la geografía lingúística (Vid. infra). 

Hugo Schuchardt es el primero en enunciar la teoría de las 
ondas, que fue matizada ulteriormente por J. Schmidt (1872) 
(Vid. supra). Su gran mérito es el haber llamado la atención sobre 
conceptos tan modernos como influencias mutuas en el contacto 
lingúístico, evolución interna propia, y lengua mixta. 

Su obra más importante para la lingúística románica, Der 
Vokalismus des Vulgárlateins (3 tomos, 1866-1868), impulsó 
indudablemente los conocimientos de lo que, desde aquel 
trabajo, se llamaría latín vulgar. Si bien algunos especialistas 
ven en ella sólo una impresionante recopilación de las fuentes 
de que disponía (un enorme material lingúístico de todo el 
Imperio Romano), esa obra supone implicaciones metodológicas 
notables. Schuchardt define el concepto de latín vulgar y lo 
delimita con respecto al latín clásico y arcaico. Apunta la posición 
de los dialectalismos, Ja variedad del latín en plano horizontal. 
Precisa las diferencias de registro en el habla de una misma 
persona, llamando la atención sobre lo que hoy denominamos las 
varicdades del latín en plano vertical. Pone de relieve la influencia 
del cristianismo en la aparición de las lenguas románicas, y analiza 
los posibles influjos del sustrato y el superestrato en el proceso de 
fragmentación del latín en el tiempo y en el espacio (contacto 
lingiístico múltiple y prolongado a amplia escala). 


Hombre fuera de su tiempo en muchos campos, Sehuchardt va 
por delante de su época. Por la amplitud de sus intereses, pero, 
sobre todo, por el rigor de su metodología y la profundidad de 
su penetración intelectual, es probablemente el lingúista más 
grande de su época (Gauger, 1989: 11415). 


** Y, Malkiel, “From Romance philology through dialect geography to 
sociolinguistics”, en J. P. Rona, W. Wolck (eds.). The sortal dimension of dialectology 
[= International Journal of Soctologx of Language (Berlin-New York-Amsterdam) 9 
(1976)], pp. 59-84. 
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Otro ilustre romanista, con aportaciones de valor inigualable 

a la lingúística románica, es Graziadio Isaja Ascoli (1829-1907). 
Autodidacta, fundador de la famosa revista Archivio Glottologico 
Italiano (1873), que se proponía promuovere Uesplorazione scientifica 
dei dialetti italiani ancora superstiti (promover la investigación cien- 
1 lianos que sobreviven todavía”), Ascoli es 


tífica de los dialectos i 
el padre de los estudios dialectológicos románicos. 

Ascoli había intentado contribuir a poner fin a la polémica 
desatada por el movimiento de los neogramáticos. Fue él 
quien tradujo el término alemán al italiano, neo-grammatici 
(1885), que, luego, fue adoptado como tal por otras lenguas, 
Y también él quien manifestó que su punto de vista coincidía 
(parcialmente) con el de los neogramáticos, a pesar de no 
pertenecer al movimicnto. Efectivamente, Acoli reconoce 
explícitamente el papel del elemento individual en la evolución 
de la lengua, en la línea de los neogramáticos. Pero critica a 
ultranza la rigidez de la ley fonética y la analogía entendida 
como factor psicológico. 

Los estudios dialectológicos fundamentales que el 
pensamiento lingúístico románico debe a Ascoli -“Saggi ladini” 
(1873); “Schizzi franco-provenzali” (1878); y “L'Italia dialettale” 
(1882-1885)- tienen una gran importancia metodológica, que 
supera las fronteras de la lingúística románica. 

Ascoli hace un análisis profundo y detallado de la compleja 
situación dialectal del italiano, que había preocupado a los 
intelectuales de Italia desde Dante hasta Manzoni, en su “L'Ttalia 
dialettale”, obra fundamental de la dialectología italiana. Sus 
investigaciones permitieron, por vez primera, observar el juego 
de las irregularidades en las hablas y el intrincado complejo de las 
influencias recíprocas, tanto en el espacio italiano, como en otras 
dos formas neolatinas que, en su tiempo eran poco conocidas o 
no identificadas: cl retorrománico* y el grupo de hablas franco- 
provenzales. 

Ha sido de capital importancia la identificación del espa- 
cio lingúístico relativamente uniforme en las regiones alpinas 
y subalpinas de Suiza (Sopraselva, Sottoselva y Engadina), que 
configuran la rama occidental del retorrománico, de los valles 


7% Fr. Diez babía identificado el dialecto grisón del grupo retorrománico, 
pero no el resto, 
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dolomíticos (rama central), y del Friuli italiano (rama oriental). 
La tesis de Ascoli sobre el estatus de lengua románica autónoma 
(“ladino”) de las modalidades habladas en ese espacio lingúís- 
tico ha suscitado fuertes controversias y vivas polémicas que, 
muchas veces se olvidaron totalmente del aspecto científico del 
debate, alimentadas por intereses de índole política y naciona- 
lista. 

Para Ascoli, en la clasificación de los dialectos, son 
fundamentales los criterios puramente lingúísticos. Por lo tanto, 
intenta abandonar los criterios políticos y literarios, para llegar 
a una visión auténticamente lingúística. Trata de establecer 
sobre bases científicas ramificaciones y fronteras dialectales, 
contribuyendo, probablemente de manera más directa que 
Schuchardt, a la aparición de la geografía lingúística. La 
conclusión más importante que se desprende de los estudios de 
Ascoli es la idea de que las hablas no tienen fronteras claras, se 
diferencian unas de otras poco a poco, sin límites precisos. Las 
isoglosas o los fenómenos lingúísticos precisos no lorman una 
línea, sino una franja más o menos amplia, cuestión fundamental 
de la futura geografía lingúística. 

Aunque estudios sobre los dialectos italianos se habían 
realizado antes de él, a Ascoli se le considera “el maestro 
indiscutido de la dialectología románica”** y “el verdadero 
fundador de la dialectología científica en gencral” (Gauger, 1989: 
116). 

No podemos concluir este apartado, sin mencionar de paso 
a los más destacados romanistas de la generación nacida a finales 
del siglo XIX, cuyas investigaciones llevan la marca inconfundible 
de la tradición neogramática. Se trata de Gerhard Rohlfs, 
investigador incansable, con una amplísima gama de intereses, 
descubridor, entre otras cosas de la helenidad de la Italia 
meridional, Ernst Gamillscheg, Kristoffer Nyrop y Clemente 
Merlo. 


1.4.2. El antipositivismo 


A finales del siglo XIX y principios del pasado se imponen 
nuevas corrientes filosóficas, muevas líneas en el pensamiento 


“Carlo Tagliavini, Introduzione alla glottologia.... Cit. 
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universal europeo, una nueva teoría del conocimiento, como la 
fenomenología de Husserl, o la Gestalipsychologie, que niegan los 
principios teóricos del positivismo y dejan la impronta de lo que 
se conoce con el nombre de “antipositivismo” en el pensamiento 
moderno. Este cambio de perspectiva se refleja en las ciencias 
de la cultura, entre ellas la lingúística, en una inversión de los 
términos. 

La ideología antipositivista considera que frente a la 
“generalidad” empírica se debe contemplar la “universalidad”. 
El estudio empírico necesita una teoría, que concierne a lo 
“universal”, como condición indispensable de comprobación de 
los datos empíricos, y el estudio de estos datos concierne a lo 
“general”. 

En la misma línea de pensamiento, el antipositivismo opone 
al “atomismo” del hecho individual, el concepto de “sistema” 
de hechos, de estructura. En vez de partir del hecho individual 
para llegar al sistema (como conjunto de hechos particulares 
ordenados), de establecer e inducir desde el hecho individual 
las estructuras a las que pertenece, se sigue el sentido contrario: 
se parte del sistema de hechos, de la estructura, para llegar 
a sus elementos constitutivos, los hechos individuales, cuyas 
particularidades están determinadas también por el sistema al 
que pertenecen. 

Frente al principio de la “sustancia”, se oponen, por 
orden de su importancia, el principio de la “función” y el 
principio de la “forma”, que pueden confundirse o tratarse 
conjuntamente. 

Al principio del “evolucionismo” se le sustituye por el 
principio de “estado de cosas” o “esencialidad estática”, lo que 
implica un cambio de perspectiva sobre la descripción histórica. 
No se cuestiona la legitimidad del planteamiento histórico, pero 
se subraya que éste no concierne a la esencia de los hechos (ya 
que la csencia atemporal se supone conocida). 

Finalmente, el antipositivismo opone al principio del 
“naturalismo” el principio de la “cultura”, más exactamente, 
el principio de la distinción entre “ciencias de la naturaleza” y 
“ciencias de la cultura”. Las primeras pertenecen al mundo de la 
necesidad y están gobernadas por leyes naturales que obedecen al 
principio causa-efecto, mientras las segundas pertenecen al mundo 
humano, donde los hechos creados por el hombre no están 
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determinados por causas, sino que se producen con vistas a una 
“finalidad”, 

En el campo lingúístico, surgen, en este contexto filosófico- 
cultural que acabamos de esbozar, posiciones opuestas a las de 
los neogramáticos y a la concepción históricoccomparativa. Quizás 
par eso se dijo que fueron los neogramáticos los que llevaron a su 
culminación y a su declive la lingúística histórico-comparativa del 
siglo XIX. Jules Gilliéron (Vid. ¿nfra) y Michel Bréal** subrayan, 
por ejemplo, que la lingúística histórica de los ucogramáticos 
consideró para sus fines sólo la forma —parte muy restringida de 
la realidad total de la lengua—, olvidándose del significado, la otra 
mitad. Otros lingúistas reprochan a los ncogramáticos otros tantos 
aspectos de su investigación: la utilización de la ley fonética rígida; 
el uso abusivo de la analogía: y la insuficiencia de estos principios 
metodológicos. 

En realidad, los neogramáticos (y 10 solamente ellos, sino 
también sus adversarios) dejaron excluidos de sus estudios 
muchos aspectos, “más de la mitad” (Renzi, 1982: 87) de la 
lengua. La enorme recogida de material, el estudio ordenado 
del mismo, la solución de muchos problemas fueron posibles 
sólo mediante una restricción de perspectiva. Pero, por otra 
parte, y sin erigirnos en defensores incondicionales de los 
neogramáticos, todos o muchos lingúistas han utilizado y 
siguen utilizando el positivismo de los neogramáticos, las leyes 
fonélticas y sus excepciones (aunque se tratara de casos aislados), 
y todos han considerado y siguen considerando la uniformidad 
de una lengua y, en menor o mayor medida, las formas 
particulares, explicables a través de series especiales, dialectos, 
etc. Finalmente, no debemos olvidar que obras fundamentales 
como las de Meyer-Lúbke, Ramón Menéndez Pidal (Manual de 
gramática histórica, 1904; Orígenes del español. Estado lingiístico de la 
Peninsula hasta el siglo XI, 1926), Walter von Wartburg (Evolution 
et structure de la langue francaise, 1946), Giacomo Devoto (Storia 
della lingua di Roma, 1944; 1) linguaggio d'Ttalia, 1974) som, por 
una parte, trabajos de tipo neogramático, y, por otra, verdaderas 


“Una aa presentación se encuenta en E. Coserin, Lecciones de 
Uingúlística general.... CL. pp. 52 y 
* Considerado es fundador de la sernántica con su Essai de Sémantique, Paris, 


1897. 
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obras de historia de la cultura (Renzi, 1982: 85). Lo que no debe 
sorprendernos si recordamos la reflexión de Gauger (1989: 119) 
al respecto: 


La orientación neogramática es, a fin de cuentas, simplemente, un 
determinado modo de trabajar, un método, que puede ser asociado 
a diferentes concepciones de la lengua y de la lingilística y que, 
por otra parte, no puede ser rechazado sin más por ninguna otra 
corriente. 


De hecho, las investigaciones que generaron las nuevas 
orientaciones antipositivistas fueron llevadas a cabo, 
paradójicamente, en la línea neogramática; nacieron en el 
seno de la lingúística histórica, con el objetivo de ayudarla a 
solucionar problemas que, contemplados exclusivamente desde 
la perspectiva histórica, resultaban irresolubles. Se trata de la 
geografía lingiística, la onomasiología y el movimiento Wórter 
und Sachen —precedidos, en parte, por los estudios de Schuchardt 
(análisis del desarrollo lingúístico multiforme, con fenómenos 
diversos, con referencia no sólo a sonidos y formas en general, 
sino también a vocablos con su historia y destino peculiar)— así 
como de la lingúíística idealista. Lo que confirmaría el punto de 
vista de Gauger (1989: 120) según el cual la geografía lingúística, 
la onomasiología y el movimiento Wórter und Sachen son 
“complementos [de la orientación neogramática] —relacionados 
entre sí—- que integró sin esfuerzo en sí misma”. 


114,3. La geografía inguística 


La variedad de Jenguas y hablas es una realidad innegable 
y cada lengua, a su vez, presenta diferencias regionales, 
sociales, culturales, etc., hasta llegar a modalidades individuales 
(ideolecto). No obstante, desde los griegos hasta mediados del 
siglo XIX, la reflexión sobre el lenguaje parece haber ignorado 
que las lenguas no son realidades uniformes. La única dimensión 
que se le concedió a la lengua cra la temporal, cronológica. A 
la vez, se consideraba que la lengua, en cada fase de su historia, 
era una realidad unitaria, uniforme, representada por una forma 
estándar, la única que tenía auténtica realidad, Todo lo que 
se apartaba de esa forma significaba desviación, tenía que ser 
corregido y no merecía la atención y el estudio de los lingilistas. 
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En el espacio geográfico donde se habla, la lengua presenta 
numerosas diferencias, en todos los compartimentos. Estas 
diferencias no son exclusivamente un hecho histórico, no 
existen sólo entre las distintas fases históricas de una lengua, 
sino sincrónicamente, en el mismo momento, en diversos puntos 
geográficos. Por tanto, es una necesidad ineludible conocer la 
dimensión espacial del lenguaje. 

La exploración de la realidad dialectal y su plasmación en 
mapas geográficos originó la aparición de la geografía lingúística 
como nuevo método de investigación, nueva escuela. El primero 
en utilizar ese procedimiento fue Georg Wenker en Alemania, 
aunque se le considera unánimemente a Jules Gilliéron (Atlas 
linguistique de France, 1902-1910) cl verdadero fundador de la 
geografía lingúística. Lo que justifica afirmar que la creación de 
la geografía lingúística es mérito indiscutible del pensamiento 
lingúístico románico, “uno de los méritos descollantes 
universalmente reconocidos” (Tagliavini, 1973: 71). El método 
consiste, según Lázaro Carreter: 


en situar sobre el mapa de la región estudiada cada una de 
las formas con que se expresa un concepto o un giro especial 
(la negación, la interrogación, etc.). Para cada noción v giro 
se emplea un mapa distinto. El conjunto de mapas constituye 
un atlas lingúístico [...] El estudio de las áreas permite extraer 
consecuencias importantes sobre la naturaleza de los hechos 
lingúísticos, así como delimitar y caracterizar dialectos. Estas 
consecuencias no se limitan al plano sinerónico. La comparación 
de las diversas formas permite establecer entre ellas relaciones 
cronológicas, con lo cual la geografía lingúística suministra datos 
valiosísimos para la Iingúística diacrónica”. 


Las primeras conclusiones científicas ofrecidas por el nuevo 
método son de particular relevancia para las investigaciones 
ulteriores, especialmente en el dominio románico: a) las leyes 
fonéticas no pueden explicar la gran variedad lingúística que 
aparece en los mapas; b) los mapas pueden poner de manifiesto 
mecanismos nuevos de formación de palabras (una situación 
“patológica” de homofonía implica siempre como “terapia” de 
la lengua una creación metafórica); c) las innovaciones parten 


»E 


zaro Carreter, Diccionario de términos filológicos, Madrid, Gredos, 1974, sv. 
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de un centro (eclesiástico, político, cultural), y se libra una 
verdadera batalla entre las palabras que pretenden imponerse 
y las que quicren sobrevivir. La difusión de las palabras nuevas, 
que han vencido y sustituido a otras, se va debilitando en el 
espacio. Por eso, las zonas periféricas coinciden en muchas 
formas lingúísticas, como lo demuestran, por ejemplo, los 
rasgos conservadores del catalán y gallego, frente al castellano; 
d) se observa que en la distribución de un término aparecen 
islotes separados y zonas continuas de la misma palabra; e) la 
etimología popular tiene un importante papel en la evolución de 
las palabras; f) la fonética está subordinada a la palabra (estudio 
histórico de las palabras); g) las diversificaciones no se producen 
al azar; h) no existen fronteras nítidas entre dialectos, como 
creían los neogramáticos, idea emitida ya por Ascoli (Vid. supra). 
Las hablas se diferencian de modo difuminado, sin límites claros, 
con amplias franjas de transición entre cllas, entre dialectos 
más o menos uniformes, que experimentan continuamente 
también la influencia de la lengua estándar, de la morma culta 
metropolitana, además de las de otros centros cercanos; h) 
un idioma no está nunca aislado: recibe continuas influencias 
exteriores, contiene elementos de origen muy variado; e 1) la 
lengua es un organismo vivo y abierto al cambio. 

La cuestión de la difusión del cambio lingúístico fue 
estudiada por la neolingúística o la linguistica spaziale (Ungúística 
espacial”), derivación de la geografía lingúística, creada por 
Matteo Bartoli (Introduzione alla neolinguistica, 1925; Saggi di 
linguistica spaziale, 1945) y Giulio Bertoni. Bartoli codifica las 
tendencias de expansión del cambio y acuña el término de 
“normas areales”, como zonas de difusión de los cambios. Así, 
el área más aislada conserva la fase más antigua de la lengua, 
mientras que si se trata de áreas centrales y periféricas compactas, 
siempre el área periférica conserva la fase más antigua. La 
orientación neolingúística fue criticada por varios prestigiosos 
romanistas, entre los que recordamos a lordan (1967) y Várvaro 
(1988). Tagliavini (1973: 92-93) aprecia que 


Bartoli ha hecho notables contribuciones a la Iingúística, pero 
acaso viciadas por un excesivo esquematismo de los principios de 
las «normas arealcs» que, a Su juicio, eran la clave para explicar 
cualquier fenómeno. 


90 BREVE HISTORIA DE LA LINGUÍSTICA ROMÁNICA 


Las importantes correcciones teóricas aportadas por la 
cartografía lingúística no significaron la desintegración total de la 
escuela neogramática, como lo demostrarán Jaberg y Jud”, porque, 
como subravaba Meyer-Lúbke (1926): “La geografía lingúística 
y la historia de la lengua [son] partes complementarias, es más, 
inseparables de la investigación lingúística”. 

Para poner fin a este apartado, citamos, a continuación, los 
nombres de unos cuantos eximios romanistas que han trabajado 
en el dominio de la geografía lingúística: los rumanos: $. 
Puscariu y E. Petrovici; los italianos G. Bertoni, G. B. Pellegrini 
y B. Terracini; los suizos K. Jaberg, J. Jud, H. Morf, L. Gauchat, 
J. Hubschmid y W. von Wartburg; los austriacos E. Gamillscheg, 
L. Spitzer y K. von Ettmayer; los españoles M. Alvar, A. Zamora 
Vicente, V. García de Diego, A. Griera, y muchos otros. 


1.4.4. La onomasiología 


Podemos decir que también en el campo de la lingúística 
románica nació la onomasiología, como orientación de interés 
general en la lingúística. Excepto algunos intentos esporádicos 
a finales del siglo XIX, entre los que destaca el estudio de Diez 
(Romanische Wortschópfung, 1875), publicado como apéndice de su 
Crammatik, y el de A. Fr. Pott*! sobre los nombres del arcoiris en 
varias lenguas (1853), podemos considerar, junto con Tagliavini 
(1973: 89-92) “que los trabajos de onomasiología empiezan en 
1892, gracias al neogramático italiano, Carlo Salvioni (1858- 
1920), con su ensayo sobre los nombres de la luciérnaga*””. 
“Tres años más tarde, E. Tappolet propone e instituye el modelo 
de investigación de la nueva orientación en su estudio sobre 
los nombres romances que designan parentesco; y esa fecha 
marca el nacimiento de la onomasiología, que Tappolet llamaba 
“lexicología comparad: En 1902, A. Zauner introduce el 
nombre de onomasiología en su estudio sobre los nombres 


% Según lordan (1987), Jaberg y Jud, discípulos de Gilliéron, son capac 
de conciliar la metodología histórico-comparativa con los usos caracte 
La cartogratía dialectal 

% “Benennungen des Ragenbogens”, Zeitschrift fix vergleichendo Sprachforscung 
2 (1853). pp. 414-434. 

8% Lampyris italica. Saggio intorno ai nomi della hicciola in Htalía, Bellinzona, 
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románicos de las partes del cuerpo, modelo que seguirá C. Merlo 
en su ensayo de onomasiología sobre los nombres románicos de 
las estaciones y los meses. 

Confluycn en la onomasiología las investigaciones lexicológi- 
cas, las de geografía lingúística (por lo menos en los estudios que 
utilizan métodos más modernos), y las de semántica. 


La alternación entre la fasc conservada y la fase innovada, que 
en último análisis constituye cl problema fundamental de la 


lingúística histórica, es aquí objeto de estudio en relación con los 
varios elementos de vocabulario correspondientes a determinada 
idea o a un grupo de ideas afines”. 

El campo de estudio de la onomasiología es ilimitado, incluso 
cuando se limita a un dominio semántico determinado, porque 
permite indagaciones paralelas sobre cómo “ciertos coeficientes 
onomásticos inciden en la imaginación popular, de manera 
independiente, en territorios alejadísimos entre sí” (Tagliavini, 
loc. cit.). 

La onomasiología siguió, en cierto modo, las mismas líneas 
de investigación que cl movimiento Wórter und Sachen (“Palabras 
y cosas”) (Vid. infra) y, junto a ese, confirió una nueva dimensión 
a la investigación etimológica, que supera la etimología fonética 
y semántica. Los diccionarios ctimológicos fundamentales del 
dominio romance, a partir de W. von Wartburg (1928), ofrecen 
la historia de cada palabra desde la primera atestiguación 
hasta nuestros días e intentan explicar los cambios debidos a 
influencias, cruces, etc., y su posición y/o vitalidad en cl conjunto 
del vocabulario 


1.4.5. Wórter und Sachen 


El movimiento Wórter und Sachen está estrechamente 
vinculado a los planteamientos de la onomasiología. Promueve 
el estudio conjunto de la historia de los objetos (tradiciones, 
creencias, etc) de un pueblo o una comunidad, “cosas” (Sachen), 
v la historia de las palabras que los denominan, “palabras” 


53 Y, Bertoldi, “Onomasiologia”, en *** — Enciclopedia ltaliana di Scienze, Lettere 
ed Arti, Roma, 1998-1937 + Appendici L, 11 y HI, Roma, 1938; 1948-1949; 1961, vol. 
XXV, pp. 376-378. 
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(Worter). Y critica al mismo tiempo la investigación etimológica 
puramente lingúística. Evidentemente, las investigaciones 
pueden abarcar campos restringidos (un objeto o grupo de 
objetos), o muy amplios, como el caudal léxico completo de una 
comunidad. 

La idea había sido emitida ya por Schuchardt, pero se 
considera que el fundador de esa orientación es Rudolf Meringer 
(1859-1931), fundador junto con W, Meyer-Lúbke de la revista 
titulada precisamente, Worler und Sachen (Heidelberg, 1909- 
1937; 1938-1944). Representan brillantemente esa orientación 
dos insignes romanistas: Max Leopold Wagner y, sobre todo, 
Fritz Krúger, autor de preciosas monografías lingúísticas sobre 
la terminología relativa a la vida popular (la casa, cl corral, 
el paisaje, las labores agrícolas, la vida pastoril, los oficios e 
industrias domésticos, etc.) en relación con la historia de los 
objetos que ésta designa. 

El movimiento estuvo motivado por el peculiar interés por la 
etnología y etnografía en la Europa de los años veinte y treinta 
del siglo pasado, de factura romántica. Sin embargo, centrado 
de manera excesiva y exclusiva en el pasado y los testimonios que 
se conservaban, perdió adeptos paulatinamente después de la 
segunda guerra mundial. Una feliz excepción la constituyen los 
estudios de Manuel Alvar para el dominio español, verdaderas 
Joyas lingíísticas y de historia de la cultura. 


14.6, La lingúística idealista 


Otra orientación antipositivista dentro de la lingúística y la 
filosofía «del lenguaje surge, también en el campo de la lingúística 
románica, como una reacción consciente en contra del método 
histórico-comparativo. Esta línea de investigación, llamada 
idealismo lingúístico, que busca expresamente el espíritu de la 
lengua, parte de la intuición de Jo creativo y es una aspiración a 
lo espiritual, como sugerían G. B. Vico (“lengua como poesía”) y, 
más tarde, W. von Humboldt (energeia, “lengua como creación”) 
y B. Croce. Su fundador es Karl Vossler (1872-1949), cuya obra, 
Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft (Heidelberg, 
1904) desató una auténtica batalla, digna de la famosa batalla de 
Hernani (1848). 

Vossler intenta alejarse del empirismo neogramático, de sus 
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seguidores y, en gran parte, también de sus detractores. Acusa de 
positivismo a los neogramáticos “manipuladores de sonidos”, que 
se dedican a la actividad insustancial de recopilación de datos en 
función de elementos externos, como Meyer-Lúbke, sin tener 
en cuenta lo espiritual, lo creativo. Y aprecia que el idealismo 
debería establecer las relaciones de causalidad entre los hechos 
lingúísticos, 

Para Vossler, la lengua cs alógica, porque las palabras son 
símbolos, y la expresión lingúística tiene carácier individual. Por 
tanto, la lengua es la expresión del alma humana, y la historia 
de la lengua es la historia de esas formas de expresión, es decir, 
es la historia del arte. Crce, igual que Croce, que la lingúística 
sc identifica con la estética (Tagliavini, 1973: 70-71), y recurre 
al análisis lingúístico de las obras literarias, que son fruto de la 
creatividad individual de los artistas. Supera, sin embargo, la 
doctrina croceana, porque contempla el lenguaje no sólo como 
creación individual (susceptible de consideración estética), sino 
también como evolución colectiva (susceptible de consideración 
histórica). De cse modo intuye lo que más tarde se conocerá en 
la lingúística como las antinomias habla/lengua y sincronía/ 
diacronía, y olrece un certificado de validez a la lingúística 
histórica. 

Son evidentes en el idealismo de Vossler algunos plan- 
tcamientos existentes en la obra de Humboldt: la diversidad de 
las lenguas contemplada como diversidad de las mismas visiones 
de mundo, y, de ahí, la necesidad de descubrir la visión del 
mundo inherente a una lengua, fin último de la investigación 
lingúística, 

La concepción idealista ha sido criticada por varios especialistas 
como Rohlfs o Wandruszka, como también había sido criticado el 
pensamiento de Humboldt, fundamentalmente porque pierde de 
vista un aspecto esencial: la lengua no es el espíritu mismo, sino 
un instrumento del espíritu. La lengua puede tener su espíritu 
hasta cierto punto, en el sentido de que condiciona al usuario 
de la misma, pero si ese espíritu existe, se debe encontrar en sus 
palabras y, sobre todo, en sus palabras claves, en el vocabulario de 
los valores espirituales y morales”, 


% Mario Wandruszka, Sprachen - verglcichbar und unvergleichlich, Múnchen, 
Piper, 1969. 
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El enfoque idealista llevado a la práctica por Vossler 

(Prankreichs Kultur und Sprache. Geschichte der franzósischen 
Schriftsprache von den Anfangen bis zur Gegenavart, 1929) presenta 
varias dificultades: a) la imposibilidad práctica de verificar a 
base de lo material la tesis vossleriana; b) frecuentemente, los 
rechos lingúísticos que reflejan supuestamente el espíritu de 
un pueblo, un período determinado, etc. son incompletos y/o 
mal comprobados (Vidos, 1968: 92); y c) para probar la supuesta 
relación entre la lengua y la visión del mundo o el carácter de 
un pueblo, habría que demostrar que existe lo que se podría 
lamar el carácter de un pueblo, y que este carácter se distingue 
y se delimita por cierta constancia o perennidad a lo largo de la 
historia (Gauger, 1989: 125). 
A pesar de la polémica desatada, las ideas de Vossler 
representan un hito importante en la lingúística. El idealismo 
ha liberado la lingúística de una concepción excesivamente 
mecanicista, de la vieja concepción materialista, y ha desterrado 
el positivismo, al ser el único método que considera la 
engua como una evolución del espíritu. Entre sus seguidores 
recordamos a Leo Spitzer, Eugen Lerch, Giulio Bertoni y 
Amado Alonso, La gran personalidad científica de Leo Spitzer 
contribuyó de manera sustancial a la difusión panrománica del 
método idealista e influyó (junto con las teorías de Ferdinand de 
Saussure) en las ulteriores investigaciones de Charles Bally (Traité 
de stylistique francaise, 1909) sobre las posibilidades expresivas 
del habla (la estilística lingúística), seguido más tarde por lorgu 
lordan (Stalistica limbii romane, 1944). 


leds 


El breve panorama de la época de fabulosa eclosión y 
brillantez del pensamiento lingúístico románico, que acabamos 
de presentar, justifica con creces, a nuestro juicio, la opinión 
unánime de que durante mucho tiempo la lingúística románica 
desempeñó el papel protagonista no sólo en el escenario de la 
lingúística, sino también en el de otras ciencias afines, como la 
teoría literaria y la estilística. En el seno de la lingúística romance 
se alcanzan cimas inauditas, nacen y se desarrollan orientaciones, 
métodos y conceptos de particular interés para la romanística, 
la lingúística general y la teoría del lenguaje. De este modo, 
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la lingúística románica se convierte en el modelo envidiable y 
envidiado de otras disciplinas históric 

En un intento de resumir las causas de la supremacía de 
la lingúística románica en el período al que nos referimos, 
podríamos evocar el gran ímpetu y la particular amplitud de 
las investigaciones de fuentes documentales (materializadas en 
obras lingúísticas fundamentales e irreprochables ediciones de 
textos); el nacimiento y la rápida difusión de métodos nuevos en 
la investigación de las fuentes contemporáneas y orales; y, no en 
último lugar, una sólida base teórica, afirmada o negada, ofrecida 
por la escuela neogramática. 


1.5. EL ESTRUCTURALISMO 


Sobra afirmar en el día de hoy que el estructuralismo 
ha significado un profundo cambio de perspectiva para la 
lingúística, y, de manera peculiar, para la romanística. Y también 
es casi un tópico decir que ese cambio causó cierta depreciación 
en la lingúística histórica y, particularmente, románica. Pero 
culpar a Ferdinand de Saussure (1857-1913), él mismo, en sus 
comienzos, un neogramático (Mémoire sur le systeme primitif des 
voyelles dans les langues indo-européenes, 1879), y a algunos de sus 
seguidores de las consecuencias negativas de la explosión del 
estructuralismo para la lingúística histórica sería, en nuestra 
opinión, un grave error. 


Creemos que el parcial abandono de la investigación histórica 
se debe menos al desinterés del método estructural hacia la 
diacronía, y más a Ja lascinación ofrecida por la novedad teórica 
que, como siempre en esos casos, hizo que lo anterior (la 
lingúística histórica) fuera tachado de anticuado, obsoleto y falto 
de interés. La euforia provocada por los estudios sincrónicos 
y por la propia naturaleza del modelo teórico estructural 
condujeron irrevocablemente, si no al olvido, al menos a cierto 
menosprecio hacia los estudios históricos, 


como subraya. J. H. Greenberg”, al describir la situación de los 
años treinta a cincuenta del pasado siglo. 


Rethinking linguistics diachronically", Language 55 (1979), p. 273. 
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No obstante, Gauger (1989: 106), aprecia que 


el esvucturalismo de ningún modo suprimió la investigación neo- 
gramática. El trabajo de la Escuela neogramática, enriquecido por 
la corrección que aportó la geografía lingúística, siguió adelante 
imperturbable, paralelamente a las escuelas estructuralistas en 
expansión. 


Lo demuestran las obras de E. Gamillscheg, Romania 
Germanica (1934-1936), G. Rohlfs, /Tistorische Grammatik der 
italienischen Sprache und ihre Mundarten (1949-1954), o los intentos 
de síntesis entre los dos métodos realizados por W. von Wartburg 
(Einfúihrung in Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft, 
1934, ampliada por Stephen Ullmann; y Evolution el structure de la 
langue francaise, 1934). 

Por otra parte, el estructuralismo europeo no negó nunca el 
ser histórico de la lengua. La teoría general del estructuralismo 
diacrónico, y, de manera muy particular, la teoría de la lonología 
histórica, y su impacto sobre la lingítística histórica, particularmente 
sobre la romanística, surgen casi simultáneamente” con las teorías 
del macstro ginebrino Ferdinand de Saussure. Sin embargo, Malkiel, 
curiosamente discípulo, en sus comienzos, del neogramático 
Gamillscheg, aprecia que el estructuralismo y la neogramática son 
irrcconciliables, y que la antinomia es insuperable, 

Quizás algunas matizaciones pudicran explicar esa diferencia 
tan tajante de puntos de vista. Al hablar de estructuralismo, 
debemos distinguir entre la postura de las escuelas americanas y la 
dle las escuelas curopeas (Vid. infra). El estructuralismo americano, 
de orientación bloomficldiana, fue rechazado por la lingiística 
románica, acostumbrada a una metodología más flexible y más 
refinada, como señala el mismo Malkicl (1968: 47-69). Y la escuela 
de Bloomfield ignoró a los romanistas europeos, aunque más 
correcto sería hablar, en el mejor de los casos, de una mutua 
ignorancia. Una afortunada excepción la constituye el reducido 
grupo de romanistas, cuyo máxime representante es R.A, Hall 
Jr., que ha intentado un acercamiento entre la metodología de 
Bloomfield y la tradición historicista neogramática. 


69 El conocido “manifiesto” de Troubetzkoy, Jakobson y Karcezskij fue 
presentado en 1928, en el Premier Congrés International des Linguistes celebrado en 
La Haya. 
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Los principios fundamentales del estructuralismo fueron 
expuestos por Saussure a lo largo de los cursos de lingúística 
general impartidos entre 1906 y 1911, reunidos y publicados 
por sus discipulos Ch. Bally y A. Séchehaye, en 1916, a partir de 
apuntes manuscritos de varios alumnos, bajo el título Cours de 
tinguistique genérale. Muchas de sus ideas sobre el lenguaje habían 
sido expresadas ya por Humboldt, pero no se sabe si éste influyó 
efectivamente en Saussure. En cambio, según Mounin"”, es segura 
la influencia de Bréal y, mediante éste, de toda una antigua 
corriente logicista. La resonancia e influencia del Cours no fue 
inmediata (tuvó una acogida más bien fría, quizás por haberse 
publicado en plena “Gran Guerra”), pero sí, considerable, porque 
el estructuralismo constituye, en palabras de Coseriu*, no sólo 
un punto de partida de la lingúistica moderna, sino también un 
punto de llegada y de encuentro de tesis e instituciones anteriores, 
y justamente por eso representa un momento esencial de la 
historia de la lingúística. Poco después de la publicación del Cours, 
y sobre todo en los años treinta del siglo pasado, aparecen los 
trabajos fundamentales centrados en la lingúística sincrónica de 
O. Jespersen, A. Gardiner, K. Búhler, E. Sapir, L. Hjelmslev, L. 
Bloomfield, Z.S. Harris y otros. 

Es obvio que no podemos y no es éste el lugar para 
una exposición detallada de los fundamentos teóricos del 
estructuralismo. Nos limitaremos a ofrecer un panorama 
muy general del mismo y a poner de relieve la multiplicidad 
de orientaciones a las que se les ha aplicado el calificativo d 
“estructural”, y cuya unidad está garantizada por la utilización 
de principios como sistema, funcionalidad, oposición y 
neutralización, en la descripción de la lengua. 

Para Saussure, la lingúística, igual que otras ciencias, tiene 
dos dimensiones fundamentales: la sincrónica o descriptiva, y la 
diacrónica o histórica, cada una con sus métodos y principios 
De ahí la irreconciliabilidad a la que aludía Malkiel (Vid. supra) 
La dimensión sincrónica considera las lenguas como sistemas de 
comunicación independientes en un determinado momento del 
tiempo. Este debe ser el punto de partida para el estudio de la 
lengua como un todo (integrado por partes relacionadas entre 


e 


% G, Mownin, Historia de la lingúística..., cit. p. 227, 
** E, Coseriu, Lecciones de lingúística general... cit., p. 131. 
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sí) cn un estado determinado. El primer acercamiento tiene 
que ser sincróvico, y en eso reside la gran diferencia frente al 
método histórico-compararivo y al historicismo neogramático, 
que estudian y explican la lengua a partir de su evolución y en 
su cvolución. La dimensión diacrónica considera los cambios 
debidos al paso del tiempo, contemplados históricamente; se 
confrontan diferentes estados de la lengua, y el cambio es la 
diacronía. El método estructural seguirá esta línea y tratará 
siempre de establecer un cuadro completo de los hechos 
lingúísticos de un determinado estado de la lengua, de las 
relaciones entre esos hechos, del modo cómo están organizados, 
e intentará representarlos de la manera más adecuada y simple. 
Ese cuadro, o una parte de él, será comparado, confrontado, 
con un estado precedente o sucesivo, descrito con los mismos 
medios. 

Dentro de la lengua, se debe distinguir cntre langue 
Clengua') y parole (“habla”). La parole está formada por los 
datos y hechos accesibles al observador, elementos irrepetibles, 
individuales. La lengue, un tout en soi (lengua, un todo en 
si') es cl aspecto fijo, recurrente, regular del lenguaje de una 
comunidad, el léxico, la gramática y la fonología impuestos a 
cada individuo por la sociedad, en la que se educa, entiende y 
habla. Los individuos pueden comunicarse a través de “actos” 
(hechos singulares de habla, parole), gracias a la existencia de la 
lengua, unique et veritable objet de la linguistique ('úmico y verdadero 
objeto de la lingúrística”). Influido por E. Durkhcim y la escuela 
sociológica, Saussure exagera la realidad abstracta de la Jengua, 
por encima del individuo, de la persona, sobre todo cuando 
aprecia que la lengua no está sujeta a los cambios surgidos cn 
cl habla, a pesar de reconocer que los cambios de la lengua 
proceden de los cambios producidos por los hablantes en el 
habla. Por tanto, la lengua es “social”, “homogénca” y “virtual” 
(en su calidad de simple acervo potencial). 

La lengua se debe concebir y describir sincrónicamente como 
un “sistema” o estructura de elementos (lexicales, gramaticales 
y fonológicos) que mantienen relaciones entre sí (dépendance 
réciproque “dependencia recíproca”), no como una suma de 
unidades independientes. La lengua es forma, no sustancia 
(la langue est une forme el non une substance). Los elementos de 
la misma son reconocidos e identificados por el lugar que 
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ocupan dentro del sistema, no por la sustancia de los mismos. 
La lengua es, por tanto, un sistema, en la terminología de 
Saussure, o estructura, que, sin embargo, no existe en sí misma, 
sino sólo en relación con todas las unidades de su conjunto. 
Si se suprime un elemento de la lengua, se altera el valor de 
los elementos vecinos e incluso lejanos. Esas interrelaciones 
se basan en dos dimensiones fundamentales de la estructura 
Ungúística sincrónica: la sintagmática (en línea con la sucesión 
de la elocución), o relaciones in praesentia, en el eje sintagmá! 
(en la terminología definitiva de Jakobson); y la paradigmática 
(asociativa), o relaciones in absentia, en el eje paradigmático 
(según la misma terminología de Jakobson), en sistemas de 
elementos o categorías contrastivas. 

Con respecto a la cuestión del signo lingúístico, el 
estructuralismo saussureano establece que el signo lingúístico 
tiene las siguientes características: está dotado de un significante 
(signifiant) y un significado (signifié), inseparables, como las 
caras de una página (Saussure). El significado es un concepto 
(concept), y el significante una imagen acústica (image acoustique). 
Así, igual que el triángulo blanco con cl vértice abajo colocado 
en una calle es el significante del significado “ceda el paso”, la 
palabra vaca en español, pronunciada o escrita, es el significante 
del significado “vaca” del concepto “vaca”. La relación entre 
significante y significado es arbitraria, mo motivada, casual, 
contingente (Saussure). No existe ninguna necesidad de que una 
determinada secuencia de sonidos (v-a-c-a) se relacione con un 
determinado significado, como lo demucstra la misma diversidad 
lingúística. Los signos de todos los sistemas (señales de tráfico, 
el silbo, el alfabeto Morse), inclusive el signo lingúístico, son 
arbitrarios. Sin que esto signifique que cada individuo pueda 
cambiar el signo lingúístico a su gusto. Al contrario, en una 
comunidad lingúística, todos aceptan los signos con su valor 
comúnmente establecido. Por tanto, el signo lingiístico es 
convencional. Recordemos el “diálogo” de Platón en el que 
Hermógenes y Sócrates (en realidad el propio autor, Platón), 
más de dos 1nil años antes que Saussure, consideraban que la 
palabra es una convención social: “cnalquier nombre que demos 
a una cosa es un nombre correcto”. Así como la polémica entre 
los analogistas y los anomalistas sobre el mismo tema (Vid. supra). 

En cuanto al significante, Saussure aprecia que el signo 
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lingúístico es lineal, está sometido a la sucesión en la articulación; 
en cuanto al significado, en cambio, considera que no es lineal, 
La última característica del signo lingúístico, según Saussure, 
quizás idea central del estructuralismo (Gauger, 1989: 98), es 
que se constituye en oposición a otros: un signo (con respecto al 
significante y al significado) es lo que es porque no es como los 
otros. El valor del signo procede de la oposición, que consiste en 
algo negativo. Dans la langue il n'y a que des différences sans termes 
positifs (En la lengua no hay más que diferencias sin términos 
positivos”), afirma Saussure. 

Podemos analizar un signilicante desde la perspectiva de 
la lengua, ya que en el habla una palabra se pronuncia de mil 
maneras. En cuanto a la emisión fónica, el significante “vaca” 
está constituido de cuatro unidades mínimas y un acento. No es 
relevante la diversidad de las pronunciaciones de /b/, en cuanto 
no influye en la convicción del hablante y el oyente de que se 
trata de /b/ y no de /s/, o /t/ o /m/, por ejemplo. No se trata, 
pues, de un sonido, sino de un fonema, una unidad mental, que 
puede definirse, aprovechando, en cierto modo, algunos de sus 
requisitos físicos”. Los fonemas establecen parejas mínimas, por 
la oposición de un solo elemento: vaca : saca. En cambio, [b] y 
[8], realizaciones diferentes condicionadas por los contextos, son 
variantes posicionales (o alófonos) de un mismo fonema. Dos 
alófonos en una lengua pueden ser fonemas en otra. Así, [s] y 
[9] son alófonos en francés y rumano, por ejemplo, y fonemas 
en español e inglés. El fonema se representa por el simbolo de 
un alófono suyo, fonéticamente el más sencillo, no marcado. 
Se puede producir también la neutralización de una oposición. 
Cuando ocurre eso, resulta una unidad superior a los dos fonemas, 
el archifonema, que se caracteriza por todos los rasgos distintivos 
comunes a los dos, tras eliminar lo que los distingue. 


%% Baudovin de Courtenay (1845-1929), lingíista polaco de origen francés, 
profesor en las Universidades de Kazan, Cracovia y Sankt Petersburgo, había 
sugerido ya la distinción entre una fisiofonética (la fonética propiamente dicha) 
y una psicofonética (fonología). No se conocen detalles sobre las relaciones 
entre Saussure y Baudonin de Courtenay y su discípulo, M. Kruzewskij, también 
polaco y profesor en Bazan. Lo cierto es que Saussure conoció su obra y deploró 
que fueran ignorados por muchos eruditos occidentales. Pero se refiere a cllos 
cuando Kruzewskij había muerto y Courtenay se había alejado de sus ideas de 
juventud, Trubetzkoy y Jakobson le deben mucho a Courtenay. 
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Es bien conocido que, desde un principio, la teoría estructural 
del cambio lingúístico pretende oponerse al “atomismo” de los 
neogramáticos”, contemplando el sistema de la lengua como 
marco sobre el que actúan los cambios fonéticos. Esto da lugar a 
la famosa clasificación de Jakobson en cambios por fonologización, 
desfonologización, y transfonologización (las tres posibilidades 
lógicas que existen para un cambio en el sistema fonológico). 

Si analizamos las dos primeras clases de cambios fonéticos, 
observamos que no se pueden producir como efecto de un 
único cambio fonético: para que una oposición se fonologice 
o desfonologice es necesario que cambie además otro punto 
del sistema, ya sea por evolución interna, ya sca por préstamo” 
Además de estos cambios fonológicos, existe la posibilidad de que 
una mutación sea puramente fonética. A este tipo de cambios, que 
no afectan al sistema, se les concede poca importancia. Incluso 
se ha afirmado que no podían ser perceptibles para el hablante. 
Si bien es cierto que el propio | fakobson no concede demasiada 
importancia a su clasificación, que califica de descriptiva, no de 
interpretativa o explicativa”, no ha faltado quien demuestre con 
claridad los excesos de esta visión”, por otra parte fácilmente 
desmontable para cualquier hablante atento. 

El motivo del cambio fonético reside en necesidades 
expresivas del habla. Empieza por afectar a lo no distintivo y 
acaba por neutralizar las oposiciones. Pero éste es el punto 
más oscuro de la hipótesis: el salto de la parole a la langue, de 
lo fonético a lo fonológico”*. Saussure afirmaba que tout fait 
évolutif commence par un fait de parole ("todo hecho evolutivo 
comienza por un hecho de habla”). Para motivar la pérdida 


TU Así lo expresa claramente Roman Jakobson, “Prinzipien der historischen 
Phonologie”, Travaux du Cercle linguistique de Prague 4 (1931), pp. 247-267, 
También en N.S. Troubetzkoy, Principes de phonologie, Paris, 1970, pp. 315-336. 

“UR. Jakobson, of. cit, p. 333. 

1d., ibid. 

7 Cfr. U. Weinreich, W. Laboy, M. Herzog, “Empirical foundations for a 
thcory of language chauge”, en W.P. Lehman. Y. Malkiel eds., Directions for 
historical linguistics. A Symposiron, Austin-London, University of Texas Press, 1968, 
pp. 95-188. 

“Td. op. cit, p. 129. Vid. también R. Posner, reseña a W.P. Lehmann, Y. 
Malkiel (eds), Directions for historical linguisties. A Symposion, Austin-London, 
University of Texas Press, 1968, Romance Philology, 23 (1969), p. 144. 
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del equilibrio en el sistema se acude a factores externos”. De 
ahí, que toda la atención de la fonologia diacrónica se centre 
en el restablecimiento del equilibrio perdido (economía de los 
cambios, sentido teleológico), no en la propia pérdida. 

Si se aplican estrictamente las ideas estructuralistas, no tiene 
mucho sentido la idea de perfeccionamiento en un sistema, ya que, 
por definición, toul se lient (todo se sostiene”). Según Weinreich"", 
si una estructura es perfecta en sí misma, tiene el mismo sentido 
comparar las estructuras de dos dialectos relacionados o incluso las 
de una misma lengua antes y después de un cambio que las de dos 
lenguas sin relación alguna. Porque si un elemento se define por 
sus relaciones con los demás dentro de un sistema, al cambiar éste, 
el elemento será otro. Con esto se destruye la base necesaria para 
la comparación y el propio concepto del cambio. 


Dentro de un pensamiento estructuralista ortodoxo, dos sistemas 
son incompatibles entre sí aunque no difieran más que en 
menudos detalles, ya que sólo cuentan las relaciones entre 
elementos dentro de una totalidad. Con esta visión esencialmente 
estática de la lengua el movimiento se descompone 


A medida que se fueron descubriendo ciertas 
contradicciones, la crítica se extendió a los postulados básicos 
del estructuralismo (las dicotomías lengua-habla y sincronía- 
diacronía”*), y de ahí al propio concepto estructural de sistema: 
la única forma de admitir el hecho evidente de que las lenguas, 


7 A. Martinet, Economía de los cambios fonéticos, Madrid, Gredos, 1974, pp. 365- 
420, acepta el papel de estos factores y los aplica en varias de las “ilustraciones” 
de su libro. Ve por ejemplo, la interpretación del consonantismo románico 
ental a través del sustrato y el contacto lingúístico, 

U. Weinreich, “Is a structural dialectology possible?”, Word, 10 (1954), pp. 
388-400. 


helena, “Gramática generativa y lingitística histórica”, REL 1 (1971), 
d, 217. 

Cfr. A, Burger, “Phonématique et diachronic, á propos de la palatalisation 
des consonnes romanes”, CFS 13 (1955), pp. 5-20; K. Togeby, “Les explications 
phonologiques historiques sont-elles posibles”, RPR 13 (1959-1960), pp. 401- 
413, ellos mismos, estructuralistas. Así como: E, Coserin, Sincronía, diacronía € 
hustoria. El problema del cambio lingítístico, Madrid, Gredos, 1958; K. Baldinger, J.L. 
Rivarola, “Lingúística tradicional y tonología diacrónica”, Adef. 6 (1968), pp. 5- 
49; U. Weinreich, W. Labov, M. Herzog, op. ct. 


HISTORIA DE LA LINGUÍSTICA ROMÁNICA 103 


por sistemáticas que sean, pueden cambiar sin dejar de ser tales 
y sio convertirse en un caos, es reconocer que no son sistemas 
perfectos. Este es un hecho que se constata en cualquier código 
concreto. Razón para afirmar que se trata de un universal «del 
lenguaje, según Ch. F. Hocket0?. 

Aunque las lenguas no son sistemas perfectos, no se puede 
prescindir de un modelo que permita comprender a la vez su 
estabilidad y su cambio. Y los modelos son tanto mejores cuanto 
más simplificados, a condición que el objeto de estudio no 
requiera más complejidad. 

Los críticos del estructuralismo tenían ya suficientes 
argumentos para declararlo poco adecuado para explicar los 
problemas del cambio lingúístico. 

Se pueden identificar varias escuelas estructuralistas: 
la escuela de Ginebra, la escuela de Praga, la cscucla de 
Copenhague, la escuela rusa (basada en la doctrina de Baudouin 
de Courtenay y representada principalmente por J. ]. Marr), la 
escuela de Londres (representada por B. Malinovski, J. R. Firth, 
M. Halliday, D. Jones, J. Lyons, R. Palmer y otros), la escuela 
francesa (representada principalmente por Gustave Guillaume, 
muy alejada de los principios saussureanos), y la escuela 
americana. Sin embargo, no todas tuvieron mayor incidencia cn 
la cvolución del pensamiento lingúístico románico. 

La escuela de Ginebra está integrada por los primeros 
herederos de Saussure, Henri Frei, A. Burger, R. Godel, además 
de, por supuesto, Bally y Séchahaye, quienes publicaron su 
curso. Se puede decir que también S. Karcevskij pertencció, 
parcialmente, a esa escuela, pero fue también miembro del 
Círculo de Praga. La escuela se caracteriza por la separación 
tajante entre sincronía y diacronía; descuido del estudio 
estructural en el plano de la expresión, y atención especial a la 
teoría del signo y la sincronía; rechazo al carácter sistemático 
del cambio lingúístico y al estructuralismo diacrónico, y 
afán exacerbado de reconstruir el pensamiento de Saussure, 
incluso en sus aspectos más insostenibles. La escucla apenas 
tuvo trascendencia, con la salvedad de la introducción en la 
ciencia lingúística del concepto de “monema”, y de los estudios 


7 “The problem of imiversals in tanguage”, en ]. H. Greenberg (cd.), Unsuersals 
of language, Cambridge, Massachussets, The MIT Press, 2" ed., 1966, p. 26. 
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exegéticos del pensamiento saussureano. Entre los estudios, 
románicos llevados a cabo por los representantes de esta escuela 
cabe mencionar los de Charles Bally y Henri Frei. El primero es 
autor de una f, inguistique genérale et linguistique francaise (1932), 
trabajo de excepción dentro de la orientación estructuralista. El 
segundo publicó La grammaire des fautes (1929), en la que trata 
de vislumbrar la futura evolución del francés partiendo de los 
fallos gramaticales que se producen en el habla con respecto a la 
norma. 

La escuela de Praga nació y se desarrolló, en sus comienzos, 
sobre bases distintas, pero se fue acercando a las doctrinas y 
posiciones saussureanas hasta tal punto que se llegó a decir que 
cl estructuralismo, especialmente diacrónico, surge y se afirma 
en la lingúística moderna en los años treinta del siglo pasado, 
tras el Congreso de Eslavistas de Praga (1929). En cse congreso 
se presentaron las tesis del Círculo Lingúístico de Praga, fundado 
en 1926 por V. Mathesius. Reunía esc grupo a lingúistas y teóricos 
de la literatura checos y extranjeros: los rusos R. Jakobson, N. S, 
Trubetzkoy, S. Karcevskij, y los checos V. Mathesius, Y. Karcevskij, 
B. Trnka, J. Vachek y J. Mukarovsky, entre otros. Las principales 
aportaciones del Círculo de Praga a la lingúística moderna y, en 
especial, a la lingitística románica, presentadas de modo muy 
resumido, son: a) separación entre sincronía y diacronía, pero 
no como dos realidades irreconciliables; b) atención peculiar 
prestada a la fonología (ciencia de los sonidos de la lengua), 
opuesta a la fonética (ciencia de los sonidos del habla); c) 
afirmación de la sistematicidad y del sentido teleológico, con 
determinado fin, del cambio lingúístico: d) creación de la 
fonología (N. S. Trubetzkoy, 1939), al principio “psicologista”, y 
luego, bajo la influencia de K. Búhler, funcional; e) elaboración 
de algunos principios de la fonología diacrónica (Trubetzkoy y 
Jakobson, en cuya teoría sobre las doce oposiciones binarias con 
validez universal se encuentra el punto de partida de la fonología 
generativa, desarrollada ulteriormente por A. Martinet); y N) 
atención prestada tanto al plano de la expresión, como al plano 
del contenido. 

Entre los más significativos estudios estructuralistas 
románicos que siguen la orientación de la Escuela de Praga 
recordamos Systeme gramatical de la langue frangaise (1938) de 
Ceorges Gougenheim; Syntaxe du francais moderne (1947) de 
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Charles de Boer; y Fonología della lingua italiana (1972) de Zarko 
Mulyacic *. 

La escuela de Copenhague es la primera que adopta el 
nombre de “estructuralista”, y su nacimiento coincide con la 
aparición del Círculo Lingúístico de Copenhague (1931). Se 
caracteriza especialmente por la actividad de L. Hjelmslev y, a 
partir de 1935-1936, se fue identificando cada vez más con la 
glosemática. Entre otros miembros del Círculo, mencionamos a 
J. Holt y P. Diderichsen. 
La glosemática es una especie de lingíística funcional 
algebraica, que representa la concepción saussurcana de la 
dicotomía forma-materia (sustancia). El signo está compuesto 
por la expresión y el contenido, analizables en unidades 
menores. Toda unidad tiene dos dimensiones: “paradigmática” 
(relaciones en el sistema, “asociativa”, en la terminología de 
Saussurc); y “sintagmática” (relaciones en la cadena lineal). El 
“plano del contenido” (semántica y gramática) representa cl 
significado; y el “plano de la expresión” (fonología) representa el 
significante. Los dos pueden ser considerados según la “materia” 
que los compone, o según su organización lingúística específica, 
las interrelaciones de los elementos para cada lengua, que es la 
“forma”. Sálo la forma (las relaciones entre los elementos, no los 
elementos en sí), constituye cl objeto de estudio de la lingúística. 
Se puede realizar así el ideal saussurcano de una lingúística 
autóroma, independiente de otras disciplinas. Los dos planos se 
pueden analizar hasta sus últimos componentes. 

K. Togeby, E. Alarcos Llorach, B. Malmberg, A. J. Greimas, L. 
Flydal son los más destacados representantes de la orientación de 
Copenhague en el dominio románico. Mencionamos cl estudio 
Structure immanente de la langue francaise (1951) de Knud Togeby, 
una especie de gramática “pura, que se niega a mancharse las 
manos en la realidad de la lengua” (Gauger, 1989: 133). Y, sobre 
todo, los trabajos de Alarcos Llorach: Gramática estructural. Según 
la escuela de Copenhague y con especial atención a la lengua española 
(1951), Fonología española (1950) y Estudios de gramática funcional 
del español (1970). 

El más insigne representante de la escuela americana es 


S 


* En realidad, se publicó por primera 
más amplio, Forología generale e fonología della 


en 1969 como parte de nn trabajo 
lingua italiana. 
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«conard Bloomfield. Mientras F. Boas y E. Sapir centran su interés 
en la asociación de la antropología y la lingúística, las teorías 
de Bloomfield se apoyan en el behaviorismo de los años veinte 
y treinta desarrollado por J.B. Watson, a pesar de rechazar el 
psicologismo. “Los enfoques de Sapir y de Bloomfield se opusieron 
y se complementaron a la vez”?! La orientación propuesta por 
Bloomfield se caracteriza por una excesiva parcialidad. Para él, 
a finalidad de la lengua es la “significación” (meaning), a la que 
considera prácticamente inexplorable. La significación de un 
elemento lingúístico se identifica con la situación en la cual el 
nablante utiliza dicho elemento, es decir, con la pragmática, 
con la realidad extralingirística. Ese planteamiento climina, en 
realidad, el significado (signifié) saussureano. Por otra parte, 
Bloomfield considera que la mayoría de las situaciones a las que 
racen referencia los signos lingúísticos no puede ser descrita 
científicamente. Debido a esas posiciones, la orientación 
bloomficldiana fue acusada de la llamada “hostilidad a la 
significación”, y le dio a Chomsky la oportunidad de convertirse 
en un auténtico revolucionario, al reincorporar la semántica a 
a investigación de la lengua, a pesar de seguir el concepto de 
Bloomíield de la significación en el estudio lingitístico. 

Entre las distinciones y los conceptos propuestos por 
Bloomfield, recordamos los de “fonema primario”, “fonema 
secundario”, “morfema”, “semema”, “constituyente inmediato”, 
“último constituyente”, “taxcma”, “tagmema” y otros, que, en su 
mayoría, conservan su sentido y su utilidad, mientras algunos 
han servido como punto de partida para el desarrollo de nuevas 
orientaciones como la tagmémica??. En palabras de Gauger (1989: 
103), 


El estudio de Bloomfield es extraordinariamente instructivo, no sólo 
a pesar, sino precisamente a causa de su impresionante parcialidad: si 
Bloomfield no hubiese existido, habría tenido que ser inventado por 
razones didácticas, 


Sin embargo, el llamado “estructuralismo americano” 
ha tenido incidencia mínima en el pensamiento lingúístico 


3 R, IL Robins, Breve historia de la lingúística.... cit, p. 207. 
** Cfr. Kenneth Lee Pike, Language tn relation ta aunified theory of the structare of 
Ineman behavior, La Haye-Paris, Morton, 1960 
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románico, y no ha formado escuela en Europa. En cambio, no 
podemos dejar de recordar a Robert A. Tall Jr., que se inspira en 
las orientaciones bloomtieldianas en sus estudios French Grammar 
(1948) e Htalian Grammar (1948). considerados por muchos 
especialistas como las únicas descripciones completas, razonables 
y modernas de las dos lenguas”. 

André Martinet coutinúa la metodología de la escuela 

de Praga, y sus aportaciones son tan importantes en el 
estructuralismo actual, que podemos considerarlo el 
representante más destacado de otra escucla estructuralista más, 
que podría llamarse lingúística funcional. Sus intereses se centran 
en la fonología general y descriptiva, la fonología diacrónica, y la 
lingúística general. Para Martinet y sus discípulos, principalmente 
A. Juilland y A. G. Haudricourt, la lengua es un instrumento 
de comunicación doblemente articulado, rasgo singularizador 
del lenguaje humano, que hace su funcionamiento sumamente 
económico. La principal función de la lengua es la comunicativa. 
Y el criterio fundamental que aglutina los elementos del lenguaje 
es la “función”, inseparable de la “estructura”. La función cs 
la que prevalece en todo campo sobre la sustancia. La lengua 
impone su ley a la realidad material, y no a la inversa. Pero, 
aun así, la función necesita un modelo material para realizarse, 
orque toda función se concreta en elementos materiales o 
sustanciales. 
La concepción funcionalista de Martinet en cuanto a la 
conservación de las oposiciones distintivas”, su rechazo a la 
perfección estructural en las lenguas reales y, finalmente, sus 
ideas acerca de una cconomía no como disminución del gasto, 
sino como organización adecuada de las posibilidades que 
ofrecen los órganos del habla para satisfacer las necesidades de 
la comunicación, serán los motivos que presidirán la mayor parte 
de los estudios prácticos considerados como representativos del 
estructuralismo diacrónico. 

Fuera de las propias aportaciones de Martinet, son ya clásicas 
as aplicaciones a la lingúíística románica de sus propios discípulos 


** Rebecca Posner. “Thirty vears on”, en 1 lordan. J. Orr, An introduction to 
Romance linguisties. lis schools and scholars. 3% ed. revisada con un suplemento de 
Rehecca Posner, Oxford, Blackwell-Berkeley, University of Californnia Press, pp. 
393-593. R. A. Mall Jr. es además un reconocido especialista en lenguas criollas. 

5 4. Martinct, Economía de los cambios fonéticos..., cit., pp. 54-215. 
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antes mencionados (A. G. Haudricourt y A. Juilland). Entre los 
que siguen, de un modo u otro, los postulados del investigador 
francés, citamos, entre otros, a ll. Lausberg, H. Lúdtkc o H. 
Weinrich (estudios general-románicos); a M. Sala, M. Caragiu- 
Marioreanu, o E. Vasiliu (para el rumano y sus dialectos); a G, 
Bonfante, M. L. Porzio Gernia, Z. Muljacic, o P. Tekavcic (para 
el italiano); a U, Frank Chen, o N. Rothem (para cl francés); a E. 
Alarcos Llorach (para el catalán y el castellano); a J. Herculano 
de Carvalho, J. Morais Barbosa, o H. Lúdtke (para el portugués). 
Además de una brillante pléyade de lingúistas españoles que, 
de manera más o menos parcial, han adoptado los métodos 
estructuralistas: M. Sánchez Ruipérez, F. Rodríguez Adrados, S. 
Mariner Bigorra, L. Rubio, L. Michelena, F. Lázaro Carreter, A. 
Zamora Vicente, D. Catalán, A. Galmés de Fuentes, M. Alvar, A. 
M*. Badia i Margarit, y un largo etcétera. 


1.6. EL GENERATIVISMO 


Se puede afirmar que el generativismo tiene sus orígenes 
en la orientación estructuralista de Bloomficld, o más exac- 
tamente, en la lingúística postbloomfieldiana. Pero no como 
desarrollo, sino como negación de aquélla (estructuralismo 
“asemántico”), e, implícitamente, del estructuralismo “clásico”, 
en la concepción y el método. El fundador de la nueva escuela, 
Noam Chomsky, fue discípulo de Z. S. Harris y de R. Jakobson, 
pero el modelo gencrativista que propone debe poco a sus 
maestros. 

Los principios teóricos fundamentales del generativismo se 
encuentran expuestos en las dos obras “clásicas” de Chomsky, 
Syntactic structures (1957), en la cual sienta los conceptos básicos 
de estrucura profunda-estructura superficial; y Aspects of the theory 
of syntax (1965), auténtico corpus de su teoría estándar con sus 
sucesivas modificaciones. 

El generativismo pretende ser una nueva forma de lingúística 
descriptiva, con otro objeto y otros fincs. Según la famosa 
definición de su fundador, el objeto del nuevo enfoque es 


An ideal speaker-hearer, in a completely homogeneous speech- 
community, who knows its language perfectly and is unaffected by 


HISTORIA DE LA LINGUÍSTICA ROMÁNICA 109 


such irrelevant conditions as memory limitations, distractions, shifts 
of attention and interest, and errors (random or characteristic) in 
applying his knowledge of the language in actual performance Y 


A pesar de aparentar proponer un cambio radical, las 
diferencias con el estructuralismo no son tan tajantes: el 
generativismo sigue considerando el lenguaje como básicamente 
social (estudia la “competencia lingúística”), y se centra en el 
aspecto sincrónico*, Las perspectivas, en cambio, son distintas. 
La lengua no es una estructura estática, sino un mecanismo 
dinámico, una serie de procesos, no históricos (como entendían 
los estructuralistas el término “proceso”), sino fundamentalmente 
en sentido psicológico. El lenguaje existe en la sociedad en la 
medida en que los hablantes tienen una competencia similar, 
más o menos cquivalente cn todos los individuos, pero su 
funcionamiento está garantizado sobre todo por los procesos 
psíquicos internos individuales, que presentan, lógicamente, 
un determinado grado (mayor o menor) de “universalidad”. 
El carácter social del lenguaje consiste en la capacidad de 
todos los hablantes de desarrollar un conjunto de procesos 
psíquicos similares. La lingúística sc convierte, en términos del 
mismo Chomsky, en “una parte de la psicología”, Un sisterna de 
reglas permite establecer correspondencias entre contenidos 
extralingiísticos y determinadas expresiones fónicas. De este 
modo, el generativismo vuelve a tener en cuenta la semántica, en 
oposición al estructuralismo bloomfieldiano, pero equipara, en 
realidad, la significación a la realidad extralingúística, igual que 
aquél. 

La dicotomía saussureana lengua-habla se convierte en la 
dicotomía competencia (competence)-realización (performance). 
Y la preocupación de la escuela se centra en mostrar cómo se 
produce la comunicación por medio de la lengua. Por tanto, 
no interesa el análisis de la lengua y sus unidades funcionales 


*5 La pareja ideal hablante-oyente, en una comunidad de habla 
completamente homogénea, que conoce perfectamente su lengua y no está 
afectada por unas condiciones irrelevantes como las limitaciones de la memoria, 
distracciones, cambios de atención e interés y errores (casuales o característicos) 
aplicando su conocimiento de la lengua en su actual realización. 

*% Wolfgang Motsch, Zur Kritik des sprachwissenschaftlichen Strukturalismoss, 
Berlin, Akademie-Verlag, 1974 
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con los elementos que las componen, sino cómo se producen, 
la síntesis de las unidades del discurso. Se pretende analizar 
cómo se generan las oraciones posibles en una lengua, las 
operaciones (“reglas”) para su producción (generativismo), y 
cómo se transforman las estructuras primarias (profundas) en 
estructuras secundarias (superficiales). Este enfoque explica el 
interés casi exclusivo del generativismo por la sintaxis, reflejo de 
la creatividad lingúística del hablante. 


Hablando en términos de teoría de la ciencia, son característicos 
de esta teoría su carácter hipotético-deductivo y, unido a éste, su 
atracción por lo técnico, por lo mecánico: es, en cierto modo, 
una maquinaria conceptual extraordinariamente complicada, 
que intenta reproducir el acervo lingiístico del hablante [...] 
(Cauger, 1989: 104). 


La cuestión fundamental es si se trata de crear un modelo 
que, igual a un proceso fijado por reglas matemáticas, reproduce 
la competencia real de los hablantes, o simplemente de una 
reproducción de los procesos psíquicos que se desarrollan en la 
realidad. La teoría chomskyana, en sus sucesivas fases, pone de 
manifiesto argumentos a favor de una u otra de las posibilidades, 
pero parece inclinarse, en su fasc tardía (Language and mind, 
1968), por la segunda”. Sintetizando, podríamos decir, junto 
con A. Yllera, que la finalidad del generativismo es elaborar las 
reglas que explican el sistema de una lengua o su gramática, y 
crear una teoría general capaz de explicar los rasgos universales 
del lenguaje*, 

En su primera etapa, el generativismo no se dedica a la 
lingitística diacrónica. Sólo a partir de The sound patterns of 
English, publicado por N. Chomsky y M. Halle en 1968, en que 
la descripción sincrónica y la diacrónica se funden en un nuevo 
método, podemos hablar de un generativismo histórico, cuyo 
interés, a pesar de la importancia del componente sintáctico cn la 
orientación chomskyana, se centra en la fonología. Sus máximes 


$ Para detalles, cfr. John Lyons, Chomsky, London, Collins, 1970; y Fritz 
Hermanos. /lie Kalkútisierung der Grammatik. Philologische Untersuchungen zu 
Ursprung. Entwicktung und Erfolg der sprachavissenschaftlichen Theorien Noam Chomskys, 
Heidelberg, Groos, 1977. 
$ A, Yllera et al., Introducción a la lingúística, Madrid, Alhambra, 1982, p. 67. 
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representantes, P. Kiparsky, R. King, P. M. Postal, R. Stockwell, 
R. K, S. Macaulay*”, contemplan el cambio lingúístico desde la 
perspectiva chomskyana, como variación en el sistema formal 
de la gramática, con dos variedades: un cambio en la estructura 
superficial, debido a una variación estilística (no funcional), o a la 
simplificación de la gramática en sentido formal; y un cambio en la 
estructura profunda, o una reestructuración, que se produce en la 
adquisición de la gramática. El generativismo diacrónico introduce 
los conceptos de “adición de reglas”, “pérdida de reglas” y “cambio 
de orden de reglas”, acompañados de la “reestructuración” 
(cambio abstracto). 

Varios autores consideran que las propuestas generativistas no 
son adecuadas o no han aportado mucho a la lingúística histórica, 
y menos aún, al pensamiento lingúístico románico. Gargallo Gil 
(1989: 318) opina que la operatividad del método es “escasa o nula 
(hasta el momento) en la explicación / descripción del devenir 
lingirístico desde el latín hasta la actual diversidad romance”. 
Sin embargo, no podemos dejar de recordar que el método fue 
aplicado a varias lenguas romances, gracias a los estudios de Jean 
Dubois, Francoise Dubois-Charlier, Maurice Gros, J. Klausenburger 
(francés), Roger R. Hadlich y J. W. Harris (español), M. Saltarelli 


(italiano) y E. Vasiliu, o M. Ruhlen (rumano)”. 


$ P, Kiparsky, Phonological change, PhD, Cambridge, Massachussets, The MIT 
Press, 1963; Id., "La explicación en la fonología”, Ys (ed.), Los objetivos 
de la teoría lingrística, Madrid, Gredos, 1983, pp. 279-336; R. King, Historical 
linguistics and generalive grammar, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1969; P.M. 
Postal, Aspects of phonalogical theory. New York, Harper de Row, 1968; R. Stockwell, 
R.K.S. Macaulay eds., Linguistic change and generative theory, Bloomington, 
Indiarta University Press, 1972. 

% Mencionamos sólo algunos títulos: Jean Dubois, Francoise Dubois-Charlier, 
Eléments de linguistique francaise: Syntaxe, Paris, Larousse. 1970; Maurice Gros, 
Grammatre transformationelle du francais. Syntaxe du verbe, Paris, Larousse, 1968; J. 
Klausenburger, Historische franzosische Phonologie aus generativer Sicht, Túbingen, 
Niemeyer, 1974; Roger L. Hadlich, Gramática transformativa del español, Madrid, 
Gredos, 1973: M*, L, Rivero, Estudios de gramática generativa del español, Madrid, 
Cátedra, 1977; J.W. Harris, Fonología generativa del español, Barcelona, Planeta, 
1975; Mario Saltarelli, La grammatica generativa transformazionale, con introduzione 
alla fonología, sintassi e dialettologia italiana, Firenze, Sansoni, 1970; M. Medici, 
R. Simone eds. La gramatica transformazionale italiana, Roma, Bulzoni, 1971; E. 
Vasiliu “Towards a generative phonology of dacorumanian dialects”, fournal of 
linguistics 2 (1966): 79-98; M. Ruhlen, Rumanian pronology, PND, Stanford, 1973, 
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2 


Las reacciones críticas al generativismo pueden resumirse 
a cuatro aspectos básicos: a) la formalización de los cambios 
fonológicos, detendida por King”, no es una explicación de 
los mismos”; b) el cambio de orden de las reglas es, de hecho, 
la reactualización de las antiguas cuestiones centrales de la 
lingúística tradicional del siglo pasado: el cambio fonético y la 
fonología. Lo que determinó a varios estudiosos, detractores* y 
defensores” del generativismo, a dedicarse de nuevo al estudio de 
ese problema; c) el funcionalismo no puede ser un marco general 
de la teoría lingitística”; y d) el sistema cerrado formalista debe ser 
cambiado por otro, que permita la ambigiiedad y la redundancia 
características del lenguaje natural. 

En la década de los ochenta del siglo pasado, dentro del 
generativismo se produce un cambio teórico radical, destinado 
a desterrar de su seno las diversas hcterodoxias e reinstaurar el 
imperio absoluto de la teoría estándar ampliada. Le siguen la 
teoría de “la reacción y ligamiento” (government and binding)”, la 
fonología no-lineal” , fonología léxica”, y morfología generativa”. 
El generativismo se convierte así en una orientación cada vez 


Y R. King, op. cit, 

** R. Anttila, “Formalization as a degeneration in historical linguistics”, en 
J.M. Anderson, Ch. Jones eds., Proceedings of the first international Conference 
historical linguistics, 2 vols., Amsterdam, North Holland, 1974, 1. 1, pp. 1-32; R. 
Lass, “On generative taxonomy and whether formalizations explain”, $7, 30 
(1976). pp. 139-154. 

% R. Antilla, Analogy, The Mague, Mouton, 1977. 

Y P. Kiparsky, “Remarks on analogical change”, en JM. Anderson, Ch. Jones 
(eds.), Proceedings of the first international Comferrr e on historical linguistics, 2 vols., 
Amsterdam, North Holland. 1974, t. L, pp. 257- 

% R. Lass, On explaining language change, Cs mbridge, Cambridge University 
Press, 1980. 

59 N, Chomsky, Lectures on government and binding, Massachussets, The MIT 
Press, 1986; V. Delmonte, Teoría sintáctica: de las estructuras a la reacción, Madrid, 
Síntesis, 1989; M.Li. Hernanz, J.M. Brucart, La sintaxis. Principios teóricos, La 
oración simple, Barcelona, Crítica, 1987. 

Y Cfr. H. van der Hulst, N. Smith eds., The structure of phonological 
representations, Dordrecht, Foris, 1982; Fr. Dell, D. Hirst, J.R. Vergnaud eds. 
Forme sonore du langage. Structure des representations en phonologie, Paris, Hermann, 
1984; . Goldsmith, Autosegmental and metrical phonotogy, Oxford, Blackwell, 1989, 
entre otros. 

%8 P. Kiparsky, “Erom cyclic phonology to lexical phonology”, en Van der 
Hulst, Smith (eds.), 1982: 131-175. Vid. nota 97. 

Y S. Scalise, Generative morphology. Cinnaminson, New Jersey, Foris, 1984. 


HISTORIA DE LA LINGUÍSEICA ROMÁNICA 113 


más cerrada a todas las demás tendencias lingúísticas, que ignora 
casi todo lo ajeno a su propia teoría, de carácter radical y elitista, 
especie de monarca absoluto en la vida lingúística de los Estados 
Unidos y de algunos países europeos hasta finales del siglo XX, 

Los postulados básicos del generativismo radical identifican el 
marco teórico con el objeto de estudio. Se investiga no una lengua 
concreta, sino un modelo leórico previamente formulado, con 
datos fabricados ex profeso por el propio especialista. Se pretende 
refinar el modelo de descripción previo, no estudiar los fenómenos 
en sí mismos. Por esa razón, los investigadores no necesitan 
recurrir a un corpus, ni les interesan las fuentes de las cadenas 
de transmisión de ejemplos, no necesitan contrastar o ampliar 
datos o nuevos tipos de información, ni siquiera nuevos tipos de 
modelo. Lo que puede conducir, como acertadamente subraya 
Koerner"", a la perte des connaissances déja acquises et, par conséquant, 
á “la réinvention de la roue” (“a la pérdida de los conocimientos ya 
adquiridos y, consecuentemente, a “la reinvención de la ri ueda”). 

Si bien en la década de los sesenta y en los primeros años 
de la siguiente del siglo XX, el propio generativismo originó un 
acercamiento entre la lingúística sincrónica y la histórica (Vid. 
supra), gracias a la revisión crítica de algunos de sus presupuestos 
fundamentales por parte de las tendencias hetorodoxas del mismo 
y de los adversarios del generativismo, la radicalización de éste, en el 
último período, condujo a un distanciamiento cada vez mayor entre 
a lingúíística histórica y románica y los planteamientos generativistas. 


17. La SOCIOLINGUÍSTICA 


La sociolinguística irrumpe en la ciencia del lenguaje con 
a obra de William Labov, en directa conexión, según varios 
autores, con las investigaciones decimonónicas sobre el cambio 
ingúístico, y, según Malkiel'”, con un nuevo eslabón cn la cadena 
del desarrollo de la dialectología. Pero los antecedentes de la 
nueva orientación, más bien nueva rama de la lingúística en la 
actualidad, son más antiguos. 


5% K. Koerner, “Aus sources de la sociolinguistique”, en Ades du XVIIe Congrés Interna- 
tional de Tanguistique el Plilologie Romanes, Treves, 1924 mai 1986, vol. VII, 1989, p. 17. 

1 Y, Malkicl. “From Romance philology through dialect geography to 
sociolinguistics”..., cir, pp. 59-84. 
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Los estudios sociolingúísticos se inauguran “oficialmente” 
en 1963, por el Social Sciences Research Council. Y nacen por las 
exigencias de antropólogos, sociólogos y lingilistas de estudiar 
con urgencia los aspectos sociales del lenguaje. Como ponía de 
manifiesto Ferguson'”: 


Los lingúistas descriptivos, en su comprensible celo por 
descubrir la estructura interna de las lenguas que están 
estudiando, frecuentemente dejan de darnos los datos más 
elementales acerca de la situación socio-cultural en que la 
lengua funciona. 


Gumperz!”, cuyas observaciones, a pesar de referirse especifi- 
camente a la lingúística antropológica, pueden generalizarse, des- 
tacaba la misma idea: 


[...l el proceso de análisis lingúístico se orienta hacia el 
descubrimiento de entidades que son unitaria y estructuralmente 
homogéncas. [...] Este ipo de abstracciones estructurales es 
adecuado en tanto cl interés se limite a universales lingitísticos o 
a la tipología y la reconstrucción comparativa. [...] Pero cuando 
se pasa de un estudio del lenguaje como institución al análisis del 
comportamiento hablado dentro de ciertas sociedades, se requiere 
de una información más detallada. 


Shuy y Fasold'”* analizan la situación y concluyen que el 
acercamiento de la lingúística a lo soctal se debe a tres factores 
decisivos: a) el deseo de encontrar uma base empírica sólida a 
la teoría lingúística; b) la convicción de que los factores sociales 
que influyen en la comunicación verbal merecen ser estudiados 
dentro de la investigación lingúística; y c) la idea que el 
conocimiento lingúístico podría ofrecer soluciones a problemas 
educativos urgentes. 

Sin embargo, los primeros intentos de caracterizar, 


taz 


Charles Ferguson, “Digle *, Word 15 (1959): 525-340. 

John Gumperz, “Types of linguistic community”, Antkropological Linguistics 

4 (1962): 28-40. 
10% Roger W 

sociolinguistics”. en D. M. Smich, R. W. Shuy (eds 

cultural antysis, Washington D.C., Georgetown Univ 


105 


Shuy. Ralph W. Fasold, “Contemporary emphasis in 
1972. Sociolinguistic in rross 
ity Press, pp. 1-14. 
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delimitar y especificar cl contenido y el alcance de la 
sociolingúística fallan en su intención. William Bright, Joshua 
Fishman, o Madcline Mathiot'” no consiguen su propósito, 
a pesar de sus aportaciones aleccionadoras. Como subraya 
objetivamente López Morales: 


llay que reconocer que la soctolingúística fue naciendo a 
empujones y un tanto desamparada, sin el menor andamiaje 
teórico y bajo la mirada, entre desconfiada y escéptica, de los 
lingúistas que seguían los estrechos rumbos de sus escuelas 
respectivas. Antropólogos, sociólogos, psicólogos sociales y 
hasta algunos lingúistas, los de intereses más marcadamente 
pragmáticos, iban trabajando en aquella tierra de nadic que 
acogía a todos con la mayor generosidad, bajo el muy laxo mote 
de «relaciones entre lengua y sociedad», 


Esta situación se prolonga hasta los principios de la década 
de los setenta del siglo XX'”, cuando Labov!'* define el objeto e 
impone los postulados básicos de la disciplina: la sociolingúística 
estudia las lenguas tanto diacrónica como sincrónicamente, 
pero en su contexto social. La realidad lingiística cs mucho más 
compleja de lo que se refleja habitualmente cn la descripción 
de un sistema. Generalmente, se considera que las variaciones 
lingúísticas que diferencian las hablas son irrelevantes y no cuentan 
en el establecimiento de patrones lingúísticos fundamentales. 
Contrariamente a esas opiniones, Labov considera que sin tener 
en cuenta lo social, ni siquiera se podrían definir con claridad 


1% William Bright, “Tntroduction: the dimensions of sociolinguistics”, en W. 
Bright (cd.), Sociolinguistics. Proceedings of the UCLA Sociolinguistics Conference, The 
Tlagne, Mouton, 1966, pp. 11-15: Joshua Fishman, “Basic issues in the sociology 
of language”, Language 43 (1968), pp. 586-604; Madeline Mathior, “Estado actual 
de la soc iolingilística norteamericana”, Boletín de Soiolinguística 1 (1969), pp. 3-6. 

1% Humberto La «ópez Morales, Sociolingúistica, Madrid, Gredos, 1989, p. 19. 

1% Cfr. las opiniones de S. Kanngieser ["Bemerkungen zur Soziolinguistk>. 
en U. Engel, O. Sehwencke (cds.), Gegenwartssprache und Gesselischaft, Disseldorf, 
1972 pp. 82-112] y B. Schlieben-Lange (Iniciación a la sociolingitística. Madrid, 
Gredos, 1977) sobre la falta de principios efectivos para clahorar una teoría de 
la sociolinghística. 

1 William Labov, Sociolinguistic patterns, Philadelphia, University of 
Pennsylvania Press, 1972. 
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conceptos tan fundamentales como el de lengua o dialecto. Y que 
la única lingúística posible es la sociolingúística'”, 

La sociolingúística, tal como la plantea Labov, se aleja del 
formalismo de los modelos estructural y generativista, así como 
de la rigidez de los neogramáticos. Sin rechazar la existencia 
de cierta homogeneidad (grados o estratos), la sociolinglistica 
analiza fundamentalmente la heterogeneidad, los rasgos 
lingíísticos diferenciadores de los varios registros dentro de los 
sociolectos, la motivación de las distinciones entre los mismos, y 
los factores sociales que favorecen el cambio. 


Ahora bien; no toda variabilidad y heterogencidad en la 
estructura Jingúística envuelve cambio; pero todo cambio 
lingúístico implica variabilidad y heterogeneidad sincrónica en la 
comunidad de habla, 


subraya F. Gimeno""”. 

En el nivel abstracto, la sociolingúística estudia todos los 
factores lingúisticos y sociales que condicionan la competencia 
sociolingúística de una comunidad de habla, competencia bastante 
heterogénea, debido al peso de las diferentes variables sociales'''. 
La competencia sociolingúística está determinada por unas 
reglas cuya puesta en práctica está altamente condicionada por la 
estratificación sociocconómica, generacional, etc!!?, 

La teoría sociolingúística del cambio postula cinco principios 
fundamentales!!* para el estudio del mismo: a) la “restricción” 
(determinar qué tipos de cambios y de condiciones son 
universalmente posibles para la aparición del cambio); b) la 
“tansición” (identificar el lapso entre dos etapas de un cambio); c) 
la “inserción” (establecer las matrices sociales y lingúísticas en las que 
se verifica el cambio); d) la “evaluación” (identificar las reacciones 


1 Cfr, RA. Hudson, La sociolingúística. Barcelona, Anagrama, 1981, p. 28; 
Michael Halliday, Explorations in the functions of language, London, Arnold, 1973; 
Terence Mitchell, Principles of Firthian linguistics, London, Longman, 1975. 

1 Francisco Gimeno, “Hacia uma sociolingúística histórica”, Estudios de 
Lingñística de la Universidad de Alicante 1 (1983), pp. 190-191. 

1" Humberto López Morales, of. rit., p.3 

12 Cfr. W. Labow, The social stratification of English in New York City, Washington, 
D.C., Center for Applied Linguistics, 1966. 

Cfr. Carmen Silva-Corvalán. Sociolengíística. Teoría y análisis, Madrid, 
Alhambra, 1988, pp. 155-156. 
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subjetivas de los miembros de la comunidad hacia el cambio cn 
curso); y €) la “actualización” (determinar los factores —lingúísticos y 
sociales— que motivan el cambio). Según Labov!**, a través del estudio 
de los cambios ocurridos en el pasado se pueden determinar los tipos 
de cambio y de condiciones posibles y el camino recorrido entre dos 
etapas de un cambio. Los restantes problemas pueden investigarse 
por medio del estudio empírico de los cambios en curso. 

Con respecto al delicado proceso de la “actualización” (sin 
duda el más complejo de los antes descritos), Weinreich, Herzog 
y Labov'"* proponen un modelo basado en la generalización de 
una variante que ha adquirido previamente una cierta dirección y 
significado social en un subgrupo de la comunidad. La interacción 
de los cambios lingúísticos y sociales explica en gran medida la 
complejidad de los patrones de covariación sociolingúística. El 
avance de la innovación puede ir acompañado de una toma de 
conciencia del cambio por parte de los hablantes, lo que puede 
llevar a la creación de un estereotipo social. Finalmente, el 
cambio se completa cuando la variable en cuestión se convierte 
en un elemento lingúístico categórico, que ha perdido además el 
significado social que pudo tener en un principio. 

Desde su nacimiento, los investigadores intuyeron el papel que 
desempeñaría la sociolingúística en el desarrollo de los estudios 
diacrónicos, como destacaba W. Bright cu el primer encuentro sobre 
la nueva disciplina celebrado en Los Angeles, en 1964. El mismo 
pone de manifiesto que una de las dimensiones de la diversidad 
lingúística es la diacrónica. Con su ayuda, el investigador puede 
expli ar las causas históricas que han motivado la heterogeneidad 
lingitística de una comunidad dada en la actualidad, o, en cualquier 
otro corte sincrónico""”. A su vez, Labov, que dedica muchos de sus 
estudios al cambio lingúístico!”, demuestra no sólo la posibilidad de 


no 


Sociolinguistic patterns..., cit., cap. 7. 

15 “Empirical foundations...”, cit., pp. 186-187. 

15, Bright, op. cit. 

17 U. Weireich, W. Labov, M. Herzog, “Empirical foundations...”, cit. 
pp. 98-188; W. Labov. “On the use of the present to explain the past” en 
Proceedings of the 11th International Congress of Linguistics, vol. 11, 1974, pp. 825-852; 
Id., “The social origin of sound change”, en W. Labov (ed.), Locating language in 
time and space, New York, Academic Press, 1980, pp. 251-265; Id., “Resolving the 
Neogrammarian controversy”, Language 57 (1981), pp. 267-308; Id., “Building 
on empirical toundations” en W.P. Lehmann, Y. Malkiel (eds.), Perspectives on 
historical linguistics, Amsterdam, J. Benjamins. 1982, pp. 17-92. 
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observar el cambio dentro de una comunidad de habla, sino también 
que esas observaciones permiten establecer las características del 
cambio, propiamente lingúísticas y específicamente sociolingúísticas. 
La idea de la heterogeneidad de un sistema y el concepto de 
variación interna como factores de cambio no son descubrimientos 
de la sociolingúística''*, como reconoce también S. Romaine'””. Pero 
son fundamentales para un enfoque sociolingúístico de la lingúística 
histórica. Como subraya acertadamente Gimeno: “Variabilidad y 
cambio cstán, pues, íntimamente unidos, hasta el punto de ser las dos 
caras -sincrónica y diacrónica— del mismo hecho de la lengua”*, 

A partir del citado estudio de Romaine, que pone las bases de 
la orientación, la sociolingúística histórica se está desarrollando 

“vertiginosamente”, en términos de López Morales, como lo 
demuestran, entre otros, los estudios de Gimeno!” 

Un aspecto al que la sociolingúística está dedicando una peculiar 
atención es el contacto lingúístico, cuestión clave también para la 
lingúística histórica, en general, y para la lingúística románica, en 
particular. Las situaciones en que dos o más lenguas convivieron o 
conviven, a veces en territorios pequeños, han sido y siguen siendo 
muy numerosas. Basta recordar que en la Antigúedad, en una zona 
relativamente reducida, donde se formó el rumano, había más 
de trescientos pueblos con una encia más o menos duradera, 


1% Recordemos entre otros sólo a B.E. Vidos, quien, partiendo de la famosa 
definición propuesta por M.L. Wagner para el español americano, “variedad 
en la unidad y unidad cn la diferenciación”, aprecia que solamente “la relación 
entre la unidad y diferenciación del latín vulgar nos puede dar la clave para 
aclarar cl origen de las lenguas romances” (Vidos, 1968: 198). 

1% Suzanne Romaine, Socio-lHistorical Unguistics: its status and methodology, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1982. 

19 E. Gimeno, loc. cil. 

2% Humberto López Moral 

2 F. Gimeno, “Hacia una cit., pp. 181-296; 

“Vers una sociolingiistica histórica”, Tirballs de Sociolingúistica Catalana 5 (1983), 
Pp. 53-70; Id.. “De sociolingúística histórica: tradición grafémica y variable 
fonológica”, Boletín de la Academia Puertorriqueña de la Lengua Española 112 
(1983), pp. 71-86; Id., “Estudio sociolingúístico histórico”, en J.M. Esral, M.L. 
Cabanes, F. Gimeno (eds.) El libro de los primitivos privilegios de Ab de Alfonso 
X, el Sabio. Edición Sacsimilar con estudios histórico-críticos y transcripción de, 
Madrid, Edilán, 1984, pp. 13-16; Id., “Sociolingúística histórica”, en Actes du 
XVlHle Congres International de Linguistique et Philologie Romanes. Tréves, 19-24 mai 
1986, Tréves, vol. V, 1988, pp. 111-120; 1d., Socrolingiística histórica (siglos X-XID, 
Alicante, Universidad de Alicante-Madrid, Visor Libros, 1995. 


Cit, p. 38. 
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que hablaban cada uno su lengua. Las situaciones “periféricas” 
(Malmberg, 1962: 250) creadas por el contacto lingúístico originan 
procesos particulares, distintos de las tendencias internas normales 
de evolución de las lenguas. Se produce el debilitamiento de las 
normas y las tradiciones lingúísticas, la simplificación de los sistemas. 
la desaparición de las distinciones sutiles y la consolidación de las 
oposiciones fundamentales. Estas situaciones conllevan además 
interferencias y transferencias en muchos casos, llegándose, a veces, a 
situaciones extremas de aparición de nuevas modalidades lingúísticas. 
Ya en 1873, Ascoli formulaba de manera científica la idea más antigua 
de lo que hoy conocemos como la acción del sustrato, adstrato y 
superestrato. Desde entonces, se ha escrito mucho sobre el contacto 
lingíístico, tanto “que hasta las definiciones se nos han quedado 
imprecisas”, como destaca tan acertadamente Manuel AlvarW, 

Para el pensamiento lingúístico románico es especialmente 
relevante el enfoque sociolingúístico, ya que permite observar 
desde una nueva óptica las teorías clásicas acerca de la acción 
del sustrato y del superestrato, Existen, en tal sentido, varias 
características que permiten distinguir los cambios de desarrollo 
interno de los de desarrollo externo, y, dentro de éstos, los que 
corresponden al sustrato de los debidos al superestrato!”. Los 
romanistas no han tardado en adoptar cl método sociolingilístico 
en sus investigaciones, tanto diacrónicas!” (como lo ilustran, 
entre otras cosas, las secciones monográficas que se han dedicado 
al asunto en los congresos internacionales de Jingúística y 


23 “Cuestiones de bilingúismo y diglosia en el español”, en M. Alvar, M. 
Echevarria, €. Garcia. F. Marsá, El castellano actual en las comunidades bilingites de 
España, Junta de Castilla y León, 1986, pp. 11-48. 

Y Cfr. W. Labov, “I'be social origins of sound change”, en W. Labov (ed.), 
Locating language in time and space..., cit., pp. 251-265; B.S. Phillips, “Word 
frequency and the actuation of sound change”. Language 60 (1984), pp. 320-342; 
5.5, Thomason, T. Kaufman, Language contact, creolization, and genetic lingrastics, 


Berkeley, University of California Press. 1988. Para una visión de conjunto, Vid. 
G.R. Guy, “The sociolinguistic types of language change”, Diachronica 7 (1990), 
pp. 47-67. 


135 Véase, entre otros títulos, N. Dittmar, B. Schlicben-Lange (eds.), Die 
soziolinguistik in romanischsprachigen Landern Túbingen. Narr, 1982: F. Gineno, 
Sociolingitística histórica (siglos xX11).... cit; B. Montoya, “Al voltant de la substitució 
i el canvi linguistics, Els casos d'Elx i Alacant durant la segona meitat del s 
xix”, Debalis de Sociolingitística Catalana 6 (1986), pp. 113-125; JA. Frago, 
punto de vista sociológico en fonética histórica: resultados culto y popular del 
grupo latino TY en aragonés antiguo”. AZA 20-21 (1977). pp. 57-78; 
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filología románicas!*”), como sincrónicas, aunque debemos 
reconocer que hasta cl momento, predominan las últimas. 
No faltan argumentos para justificar esta preferencia: a) las 
numerosas zonas de contacto bi- y plurilingúístico existentes en 
la Romania actual: los dialectos sur danubianos (en contacto con 
las lenguas eslavas circundantes)!””, las hablas retorrománicas (en 
contacto con el italiano y el alemán)'”, el sardo (en contacto con 
el italiano) !%, el dominio italiano, el dominio francés (contactos 
con las hablas franco-provenzalcs, el provenzal, cl alemán, el 
valón, y el inglés en el Canadá)?”, el español (en contacto con 


Cfr., por ejemplo, las Actas del XVI Congreso Internacional de Lingúística 
y Filologia Románicas, celebrado co Palma de Mallorca en 1980, en cuyo V 
tomo (1984) se incluyen los debates de una ilustrativa mesa redonda en la que 
intervinieron A. M*. Badia i Margarit, B. Schlieben-Lange, R. Lafont, J. B. 
Marcellesi y A. Nicolescu (pp. 283-339). 
7 M. Bara, “Types of code-swiccbing in Macedo-Romanian — Daco-Romanian 
Bilingualism”. RRL 30 (1985), pp. 31-42; R. Flora, “Citeva observay1i cu privire la 
bilingvisml manifestar in graiurile istrrorománe”, en Actele celui de-al XIP-lea Congres 
International de Linguistica gi Filologie Romenirá, Bucuresti, vol. 1H, 1971, pp. 1009-1022. 
E Véase entre otros estudios, K. Egger, Zweisprachigkeit in Súdtirol. Problema 
xeier Volksgruppen an der Sprachgrenze, Bozen, Athesia, 1977; 1d., Bilingúismo 
in Alto Adige. Problemi e prospetiive, Bolzano, Athesia, 1978; J. Kramer, Deutsch 
und Htalienisch in Sidtirol, Heidelberg, Winter, 1981; R.H. Billigrucier, A enisis in 
Swiss pluralism. The Romansh and their relations with the German- an Halian-Suiss 
in lhe perspective of a millennium, The Hague, Mouton, 1979; G. Francescato, “A 
sociolinguistic survey of Friulan as a «minor language»", Linguistic 177 (1976), 


pp. 97-129; 'T. Telmon (ed.), Bilinguismo e diglossia in Htalia, Bologna, 1 Mulino, 
1973; E. Albano Leoni (ed.), Y dialetti e le lingue delle minoranze di fronte allitaliano, 
2 vols., Roma. Bulzoni, 1979; M. Tessarolo, Minoranze linguistiche e immagine della 


lingua: una vicerca sulla realta italiana, Milano, Angeli, 1990. 
la 


Véase, como ejemplo, entre otros títulos, F. Corda, Una lingua per i sardi, 
Cagliari, Ed. 3T, 1979; M. Pira, Surdegna fra due lingue, Cagliari, Ed. della 
Torre, 1970; R. Rindler Schjerve, Sprachkontakt auf Sardinien. Soziolinguistische 
Untersuchungen des Sprachernaechsels im lándlichen Bereich, Túbingen, Narr, 1987. 

1% Véase como mero botón de muestra, G. Vermes, Vingi-cing communautés 
linguistiques de la France, 2 vols., Paris, L'Harmattan, 1988, G. Vermes, J. Boutet, 
France, pays multilingue. l. Les langues en France, un enjeu historique et social. Y. 
Pratiques des langues en France, 2 vols., Paris, L'Harmattan, 1987; J.-C. Corbeil, 
Llaménagement linguistique du Québec, Montréal, Guérin, 1980; J. Darbelner, 
Le frangais en contact avec Vanglais en Amérique du Nord, Québec, Presses de 
l'Université Laval, 1976; M. Lemienx, H. Cedergren, Les tendances dynamiques 
du frangais parlé 4 Montréal, 2 vols., Québec, Office de la Langue Francaisc, 
1985; R. Mougeon, E. Beniak (eds.), Le fransais canadien parlé hors Québec: apergu 
sociolinguistique, Québec, Presses de l'Uviversité Laval, 1989. 
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las lenguas co oficiales de España y el portugués!%!, el portugués 
132, 


(en contacto con el español) 5; y b) los problemas planteados por 
el contacto entre lenguas de la misma familia (caso frecuente cn 
la Romania), que presentan aspectos peculiarmente interesantes, 
distintos de los habituales en el contacto lingríístico en general, 

Si a este panorama añadimos las investigaciones sobre aspectos 
globales de diferentes lenguas romances, que implican también 
investigaciones, o al menos digresiones diacrónicas!*, podemos 
apreciar que, a diferencia de otras orientaciones modernas (Vid, 
supra), la sociolingúística ha gozado y sigue gozando de una buena 
acogida por parte de la lingúística románica, y que el afortunado 
encuentro entre las dos seguirá siendo mutuamente provechoso!*, 


Bl Véase entre otros títulos, M, Etxeverría Arostegui, El dilingitismo en el Estado 
Español, Bilbao, FBV Fds., 1995; J. Rubin, National bilingualism in Paraguay, The 
Hague, Mouton, 1968; M.A. Rodríguez Neira. “Sobre o proceso de sustitución 
linguistica en Galicia”, en Actes du XVIHle Congrés Internalional de Linguistique 
et Philologie Romanes, Tréves, 19-24 mai 1986, Tréves, vol, V, 1988, pp. 253-265; 
G. Kremnitz (ed.), Sprachen in Konflikt: Theorie und Praxis der katalanischen 
Sociolinguisten, Tibingen, Narr, 1979; F. Vallverdú, El conflicto lingúístico en 
Cataluña: historia y presente, Barcelona, Península, 1981; J. Bergen, G. Bills (eds.), 
Spanish and Portuguese in social context, Washington, Georgetown University Press, 
1983; A. Elizaincín, Dialectos en contacto. Español y portugués en España y América, 
Montevideo, Arca, 1992. 

112 M, de Fatima de Rezende F. Matias, “Bilinguismo e niveis sociolinguísticos 
muna regiáo luso-espanhola”, RPF18 (1986), pp. 117-565, 

13 Como, por ejemplo, R. Simone, G. Ruggiero (eds.), Aspetti sociolinguistici 
delUlialia contemporanea, Roma, Bulzoni, 1977; J. Trumper, “Ricostruzione 
nellTtalia sertentrionale: sistemi consonantici. Considerazioni sociolinguistiche 
nella diacronia”, en R. Simone, U. Vignuzri (eds.), Problemi della vicostruzione 
in linguistica, Roma, Bulzoni, 1977, pp. 259-310; A. Várvaro, La parola nel 
tempo. Lingua, socierá e staria, Bologna, 1) Mulino, 1984, para el italiano, o J.- 
C. Chevalier, P. Encrevé (eds.), Vers une histoire sociale de la linguistigue, Paris, 
Larousse, 1984, y R. Balibar, Linstitution du francais: essai sur le colinguisme, des 
Carolingiens á la République, Paris, PUF, 1983, para el francés, entre otros muchos 
títulos, 

M Conste nuestra gratitud a Rafael Rodríguez Marín, cuyos valiosísimos 
comentarios y datos bibliográficos han ampliado y mejorado de modo 
significativo los apartados dedicados al generativismo y a la sociolingúi. 


2 
CLASIFICACIONES DE LAS LENGUAS ROMÁNICAS 


Una de las cuestiones que más han preocupado a los 
especialistas desde los albores de la lingúística románica como 
ciencia y disciplina ha sido y sigue siendo la clasificación 
de las lenguas románicas. En todas las etapas de la historia 
del pensamiento lingúístico románico, sus más destacados 
representantes propusieron posibles clasificaciones, o se 
refirieron al tema de manera directa o indirecta, proporcionando 
respuestas, proponiendo guiones, u ofreciendo soluciones 
diversas al problema, de acuerdo con el espíritu de la época, el 
Estado y las tendencias de la investigación científica general en 
el respectivo período y/o respectivo país, y las opciones teóricas 
y metodológicas personales. Sin embargo, hasta hoy día no 
existe ninguna clasificación unánimemente aceptada, situación 
que se explica fácilmente: la aceptación o cl rechazo de las 
diversas clasificaciones obedecieron a las mismas circunstancias 
extralingúísticas que condicionaron tales clasificaciones, 
mencionadas anteriormente. No obstante, debemos reconocer 
que algunas clasificaciones, a pesar de objeciones, críticas, y 
precisiones ulteriores debidas a investigaciones más recientes, 
gozaron, como se verá más adelante, de más aceptabilidad que 
otras. 

Desde su nacimiento hasta nuestros días, la lingúística 
románica registró tres grandes modalidades de clasificar 
y estudiar comparativamente las lenguas romances: a) el 
comparativismo histórico, o la lingúística genética, que 
contempla las semejanzas y las reglas de correspondencia entre 
las modalidades comparadas teniendo en cuenta la dimensión 
temporal, es decir, la géncsis común; b) la lingúística areal, 
o espacial, que se basa en la comparación de las similitudes 
desde la perspectiva espacial, geográfica, partiendo de la 
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idea de Sprachbund —clasificaciones por grupos de lenguas 
fundamentadas en la contigúidad espacial- , como lo habían 
sugerido ya Schuchardt, y, más tarde, Spitzer. Trubetzkoy. 
Jakobson, o Pisani, entre otros; y c) la tipología. sincrónica o 
diacrónica, que no tiene en cuenta los factores tiempo y espacio, 
como resaltaba hace ya casi setenta años, en 1936, Jakobson 
(1963: 71): 


L'isomorphisme peut unir différents états d'une méme langue 
ou deux états (simultanés ou separés dans le temps) de deux 
langues diferentes, qw'elles soient contigúes ou éloignées, 
paren tés gu non! . 


2.1. CLASIFICACIONES GENÉN 


La lingúística genética y las clasificaciones propuestas por 
esa orientación implican el postulado de la génesis común, y se 
undamentan en la fórmula básica de la gramática comparativa 
clásica” utilizada en el siglo XIX por Bopp y Rask, y en los 
principios del método histórico- comparativo creado por Grimm 
sobre las bases teóricas de los primeros dos, y desarrollados 
ulteriormente por Schleicher, Saussure. y más tarde, en el siglo 
XX, por Meillet en la lingúlística general. 

En la mayoría de las clasificaciones genéticas propuestas 
ara las lenguas románicas, además de la comparación de 
as semejanzas y reglas de correspondencia entre los idiomas 
comparados, y de la dimensión temporal, se tuvo en cuenta 
también la dimensión geográfica. ya que “Como resultado de su 
posición geográfica, unas lenguas romances se parecen entre 
sí más que con otras” (Tordan, Manoliu, 1989: L, 78). Por esta 
razón, en la sucinta presentación que ofrecemos a continuación, 
nos ocuparemos sólo de algunas clasificaciones genéticas, que 
contemplan también las dimensiones temporal y espacial, y de 
unas cuantas propuestas de clasificaciones tipológicas. 
ty El primero en aplicar el comparativismo histórico a las 
lenguas románicas, considerando también los factores tiempo y 


El isomor 0 puede unir diferentes estados de una misma lengua o 
dos estados (simultáneos o separados en el tiempo) de dos lenguas distintas, 
independientemente si son vecinas o distantes, emparentadas o no. 
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al que debemos la más Ae clasificación tre 
científica? Nos parece interesante destacar que durante las 
primeras décadas de existencia de la lingúística románica, 
a lo largo de medio siglo aproximadamente, marcado 
por una orientación prepondcrantemente diacrónica, las 
clasificaciones propuestas son exclusivamente de tipo genético. 
Este hecho no debe extrañar, si tenemos en cuenta que las 
clasificaciones genéticas, en las cuales tienen particular valor 
as innovaciones comunes a un grupo de lenguas, ofrecían 
implícita o explícitamente la respuesta a otra de las cuestiones 
transcendentales de la disciplina: cuándo y cómo nacieron las 
enguas romances, y cuáles fueron los factores que contribuyeron, 
directa o indirectamente, a la fragmentación de la unidad latina y 
a la génesis de las lenguas románicas. 

Diez clasifica las lenguas románicas en función de un eje que 
as separa en orientales y occidentales. Según él, a partir del siglo 
VIL podemos hablar de tres grandes grupos constituidos por seis 
enguas románicas: el italiano y el rumano, que integran el grupo 
oriental, y las otras restantes, que forman el grupo occidental. 
A su vez, esas últimas se subdividen en cl grupo sudoccidental, 
formado por el español y el por Mugnés.) y el grupo noroccidental, 
formado por el provenzal y y el fra 

En su clasificación, Diez tiene en cuenta varios criterios: a) 
la dirección de expansión del latín durante la romanización; 
b) la sucesiva integración de los distintos territorios en la 
esfera de influencia del poder de Roma, es decir la cronología 
de la romanización (Hispania, Galia, Dacia); c) cl grado de 
semejanza de las diversas modalidades romances debido al 
factor geográfico, como resultado de su posición, eso es, el 
tipo de construcción, o la particularidad gramatical; y d) la 
tradición literaria de las lenguas. La perspectiva puramente 
filológica que implica la aplicación del último criterio explica 
la ausencia del catalán (asimilado al provenzal, como lo hiciera 
siglos antes Dante Alighieri), el retorromíanico y el sardo en la 
clasificación de Diez. No obstante, la genialidad del macstro 
de Bonn corrige el error, ya que en la misma obra Diez (1836: 


* Evidentemente, no tenemos en cuenta en estas consideraciones la 
clasificación propuesta por Dante Alighieri en su De vulgari eloquentia (1303- 
1304). 
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Ll, 84-85) establece la necesaria distinción entre el provenzal y 
el catalán. 

La idea de la división-oposición entre el Occidente y cl 
Oriente dentro de la Romania, propuesta por Diez, seguirá 
siendo el eje fundamental de las clasificaciones genéticas 
ulteriores hasta nuestros días. Años más tarde, Hugo Schuchardt 
esbozaría esporádicamente la misma idea, aunque negaba la 
posibilidad de una clasificación absolutamente científica de las 
modalidades románicas”. /7) 

A principios del siglo XX 7Gróber desarrollaría y profundizaría 
la propuesta de clasificación de Dicz (Gróber, 1985). Gróber 
incluye en su clasificación el catalán, el retorrománico y el sardo 
y establece un área occidental constituida por el portugués, 
el español, el catalán, el francés, cl provenzal y el sardo, y 
un área oriental. constituida por el rumano, el italiano y el 
retorrománico, oponiendo genéticamente el italiano al sardo. 
Según Gróber, el área oriental se debería asociar con la latinidad 
imperial, mientras el área occidental, con el latín republicano. 
Sin embargo, pasa por alto que el italiano es el continuador del 
latín de las dos etapas. 

La clasificación de Gróber y su error en cuanto a la posición 
del italiano están estrechamente vinculados a lo que Philippide 
(1909) llamaría más tarde “la teoría de Gróber” de la cronología 
de la romanización. No es éste el momento de hacer un análisis 
crítico de la tcoría de Gróber, ya que sus equivocaciones fueron 
ampliamente estudiadas y dadas a conocer por la literatura de 
especialidad (Vid. supra). 

3 Bartoli (1905-1906; 1925; 1936a; 1936b) modifica parcial- 
mente la clasificación de Diez, aunque propone también una 
clasificación dicotómica. El autor analiza hechos de fonética, 
morfología y léxico románicos, contemplando también el factor 
émico, es decir, los sustratos, y establece dos grandes áreas: 
a) una oriental, que denomina el grupo o la rama apenino- 
balcánica, constituida por el rumano, el dalmático, los elementos 
latinos del albanés, el griego, las lenguas eslavas meridionales 
(o sea la latinidad ilirio-balcánica), y los dialectos italianos 
meridionales de la costa adriática, desde los Abruzzi hasta Apulia; 


5 


Uber die Klassifikation der romanischen Mundarten”, célebre lección de 


1870, publicada apenas en 1900 (Af. Tagliavini, 1973: 11, 476). 
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y b) una occidental, que denomina el grupo o la rama pirenaico- 
alpina, constituida por el resto de las lenguas románicas: cl 
italiano central y septentrional, el sardo, el retorrománico, el 
francés, el provenzal, el catalán. el español y el portugués. 

3 En una clasificación ulterior (1928), desde la perspectiva de 
la neolingúística basada en el léxico románico, Bartoli distingue 
de nuevo dos áreas románicas, cada una con dos miembros, 
lo que significa una Romavia de cuatro miembros: a) un área 
conservadora, periférica, integrada por Dacia e Iberia; y b) otra, 
innovadora, central, integrada por Italia y Galia, idea que haría 
suya más tarde también Rohlfs (1979: 252-254). 

Una clasificación parecida a la de Diez, que incluye 
nuevamentozagunas de las lenguas “olvidadas” por aquél, es la 
que propone-Meyer-Lúbke (1926) en su conocida Einfúhrung. 
El autor distingue nueve unidades, que enumera por orden 
geográfico del este_al oeste: rumano, dalmático, retorromance, 
italiano, sardo, provenzal, francés, español y portugués. El 
catalán lo asimila al provenzal. como Diez. pero considera el 
retorrománico, el dalmático y cl sardo lenguas independientes, 
sin concederle cl mismo estatus al grupo de hablas franco- 
provenzales. 

En el mismo período de los años veinte del pasado siglo, 
Griera (1922) propone una clasificación de las lenguas 
romances basada en cl análisis de la distribución del léxico de 
origen latino. El autor establece dos grupos: a) el septentrional, 
representado por el catalán, el provenzal, el francés, e 
relorrománico y los dialectos galo-itálicos (piamontescs, 
lombardos, ligures, emiliano-romaneses); y hb) el meridional, 
representado por el portugués, el español, los dialectos italianos 
centro-meridionales y. con menor seguridad, el rumano. E 
autor citado aprecia que esta división es fruto de las diferencias 
surgidas durante el proceso de romanización desde el punto 
de vista histórico y cultural: mientras el grupo meridiona 
debería su configuración a las corrientes histórico-culturales 
“alrorrománicas”, iniciadas en el sur de España y fomentadas 
por la latinidad del norte de Africa, el grupo septentriona 
se habría configurado bajo la influencia de la “corriente 
galorrománica”, cuyo origen sería Galia. Con esa propuesta, 
Gricra trata de demostrar la necesidad de separar el catalán de 
las otras dos lenguas iberorromances, el español y el portugués, 
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objetivo más bien político que científico. De hecho, su teoría 
fue duramente criticada por varios lingúlistas, especialmente por 
Amado Alonso (1982b), por su evidente tinte nacionalista y falta 
de fundamentos científicos. 

Quien logrará imponer la clasificación de las lenguas 
románicas en dos grandes áreas, occidental y oriental, será 
Walther von Wartburg. En su conocidísimo estudio dedicado 
a la fragmentación lingúística de la Romania, Wartburg 
(1971) agrupa las modalidades románicas de la siguiente 
manera. Forman parte de la Romania oriental el rumano, el 
dalmático, los dialectos italianos centro-meridionales, así como 
los elementos latinos conservados en el albanés, el griego y 
las lenguas eslavas meridionales. La Romania occidental está 
integrada por los dialectos italianos septentrionales, el grupo de 
dialectos retorrománicos, el francés, el grupo de hablas franco- 
provenzales, el occitano, el catalán, el español y el portugués, Las 
dos Romanias están separadas. según el estudioso suizo, por una 
frontera imaginaria que atraviesa Italia de oeste a este, desde La 
Spezia hasta Rimini, separando así, desde el punto lingúístico, la 
parte continental de la parte peninsular del país, y se prolonga 
más allá del Adriático, de modo que Tliria queda dentro de los 
límites de la Romania oriental. bes, 

Para esta división, Wartburg clige dos elementos distintivos 
que delimitan los dos grandes bloques? él tratamiento de la 
5 (que se conserva en la Romania occidental y se pierde en la 
Romania oriental); y*é] tratamiento de las consonantes oclusivas 
intervocálicas -p-, -t, k-, que sonorizan en la Romania occidental 
y se conservan como tales en la Romania oriental. Y explica la 
ercación de las dos áreas por los aspectos sociológicos diversos de 
la romanización. 

Los especialistas interpretan la clasificación propuesta por 
Wartburg como el resultado de la más importante diferenciación 
operada en el latín, que deja aisladas a Cerdeña y Córcega en la 
división lingiística, ya que ambas regiones conservan, mn, al Menos 
en algunos dialectos, la -s y las oclusivas intervocálicas sordas. 

Desde el mismo momento en que vio la luz, al estudio de 
Wartburg no le faltaron las críticas; Se le reprochó el haberse 
limitado exclusivamente a fenómenos fonéticos y, además, a 
un escasísimo número; y el haber ignorado ciertas zonas de la 
Romania que no se atañen a las “normas” establecidas, como 
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los dialectos italianos de la región fronteriza entre Lucania y 
Calabria (al sur de la línea La Spezia-Rimini), que conservan 
las, o el bearnés y el alto aragonés (al norte de la línea), que 
conservan las oclusivas sordas interyocálicas (Vidos, 1968: 284- 
298). Entre otras críticas, mencionamos la contestación de la 
frontera lingúística propuesta por Wartburg desde el punto 
de vista cronológico y geográfico. Por otra parte, no debemos 
pasar por alto las matizaciones y puntualizaciones aportadas por 
investigaciones ulteriores con respecto a las causas, la antigúedad, 
y la distribución de los fenómenos utilizados por Wartburg como 
elementos distintivos para su clasificación, como las de Lausberg 
(1939: 95-99) y otros. 

A pesar de las críticas. y enmiendas aportadas a la clasificación 
de Wartburg, la lingúística románica reconoce el papel 
trascendental de la pérdida de la -s, y los cambios acarrcados 
por este fenómeno en la flexión nominal y verbal, esenciales 
para la configuración de la Romania y su división en dos áreas. 
Este hecho hizo que la clasificación de Wartburg gozara cada vez 
más de mayor ac eptabilidad aptre los especialistas y y llegara a ser 
corriente en la romanística. (4) 

Fn 1945, Amado Alonso llamaba la atención sobre la 
necesidad de contemplar la historia de las lenguas románicas 
en su totalidad para lograr una clasificación correcta de las 
mismas, (sin negar la validez de la división bipartita propuesta por 
Wartburg) Esa clasificación debería basarse, según Alonso, en 
el grado de romanización inicial y cl grado de fidelidad ulterior 
para con la tradición latina (Alonso, 1982a: 84-105). Según este 
criterio, la Romania quedaría dividida en tres miembros: la 
llamada Romania continua. que agruparía las lenguas más fieles 
a la tradición latina, y dos lenguas que constituyen cada una un 
grupo aparte: el rumano y el francés. Según algunos especialistas, 
entre ellos Muljacic (1967; 1980; 1984) e Iliescu, Livescu (1978- 
1980), el sardo debería ser considerado también un grupo 
distinto de la Romania continua. 

La propuesta de Alonso fue compartida y elogiada por 
Wartburg (1955), quien puso de manifiesto la necesidad de 
estudiar la clasificación de las lenguas románicas desde una 
incrónica, subrayando que las nociones “Romania 
omania occidental” se refieren a la historia de la 
Romania y no a la estructura actual de las lenguas romances. En 
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esta línea de pensamiento, Wartburg sugiere también la división 
de la Romania en tres grupos: dos, cada uno de un solo miembro, 
constituidos por el francés y cl fumano, respectivamente, y 
un tércero, integrado por el resto de los idiomas románicos, 
denominado por él, “grupo mediterráneo” o “meridional”, 
También sugiere la posible existencia de un cuarto grupo. 
denominado “atlántico”, representado por el portugués. Las 
clasificaciones propuestas por Wartburg y Alonso tuvieron una 
gran aceptación entre los especialistas y marcaron una auténtica 
línea de investigación seguida por varios destacados romanistas. 
GPRohlfs (1979: 252) propone, en la línea de investigación de 
Bartoli (1928: 69 y sgs.), una Romania de cuatro miembros (Galia, 
Italia “área innovadora; y Dacia, Iberia —área conservadora), que 
ilustra con una serie de ejemplos del dominio léxico. 

A partir de la segunda mitad del siglo XX, los estudios 
descriptivos ofrecen nuevas perspectivas para la clasificación de 
las lenguas románicas, 

(S)En 1950, Hall Ir. (1950: 6-27), propone como criterio 
básico para la clasificación, el tratamiento de las vocales latinas 
7, 4, por ser sus evoluciones, en el paso del latín a las lenguas 
romances, anteriores a las transformaciones de las oclusivas 
sordas intervocálicas y de la -s. Al aplicar este criterio, Hall Jr. 
divide la Romania cn tres grandes zonas de latinidad: a) la 
zona meridional, constituida por el sardo y los dialectos de 
Lucania y Sicilia, donde las vocales 2 % fusionan con sus parejas 
2, Mb) la zona italo-occidental, constituida por los grupos 
iberorromance, galorromance, retorromance, italorromance 
y dalmatorromance, donde la í fusiona con la 2 y la ú con la 3; 
y q) la zona balcanorromance, constituida por el rumano y los 
elementos latinos del albanés, donde la ó se confunde con la 3, 
y la ú con la %. Hall Jr. propone, de hecho, un árbol genealógico 
con una multitud de protorromances en cada una de las zonas, 
con todos los inconvenientes de la rigidez del árbol genealógico. 
En realidad, su clasificación tripartita hace hincapié en los tres 
sistemas vocálicos latinos en los que se fundamenta el vocalismo 
románico: el sistema sardo, que atañe a parte de los dialectos 
italianos meridionales: el sistema asimétrico, o balcánico, 
característico del rumano, con cuatro grados de abertura en la 
seric anterior y tres en la serie posterior; y el sistema yocálico 
románico-occidental. La teoría de Hall Jr. fue apoyada por 
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Leonard (1968), que, no obstante, propuso soluciones distintas 
para la fragmentación ulterior del italiano-central. 

AO, tra investigación fundamentada en la evolución del 
“sistema fonológico latino hacia las lenguas románicas es la de 
Hadlich (1965). El autor estudia la base fonológica latina del 
dialecto vegliota del dalmático, y pone de manifiesto que el 
vocalismo vegliota sigue las pautas de la Romania occidental, 
mientras su consonantismo las pautas de la Romania oriental. 
Lo que invalidaría, según MHadlich, la clasificación de las lenguas 
apenas en las dos grandes áreas, oriental y occidental. 

Francescato (1973; 1980) fundamenta también su propuesta 
e clasificación de las lenguas romances en la evolución 
del sistema vocálico latino hacia el vocalismo románico. Al 
estudiar el vocalismo rumano, dalmático, retorrománico, 
italiano septentrional e italiano meridional, el autor citado 
considera que se debería hablar de un área románica unitaria, 
que abarcaría la Italia septentrional, Istria, Dalmacia e Italia 
centro-meridional. Por tanto, concluye, la frontera entre las 
dos Romanias situada en la línea La Spezia-Rimini, en territorio 
italiano, no tiene validez. 
1 Herman (1990) basa sus investigaciones también en el campo 
bes la fonética latina y sus evoluciones en las postrimerías de la 
época imperial, que coincide, en líneas generales, con el período 
considerado por Wartburg en su investigación. Con argumentos 
propios, distintos o diametralmente opuestos a los de aquél, 
Hcrman aprecia que no se puede hablar de un área innovadora 
y Otra conservadora en todos los dominios. Según él, existen: 
a) una zona innovadora en lo que concierne al vocalismo, pero 
con un consonantismo todavía estable en posición inicial y final 
de palabra, y una morfología nominal que presenta muy pocos 
cambios, integrada por Galia, la Italia septentrional e Hispania; 
hb) una zona conservadora en cuanto al vocalismo, es decir, 
donde las transformaciones del vocalismo se operan con lentitud, 
pero en la que cl consonantismo y la flexión nominal manifiestan 
sendas tendencias de reorganización, integrada por la Italia 
meridional, las provincias romanas africanas, los Balcanes y el 
Oriente: y c) una zona-puente, donde se manifiestan activamente 
todas las tendencias de reorganización de las dos anteriores, 
integrada por el litoral adriático septentrional, Panonia y 
Dalmacia. 
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Entre las varias clasificaciones genéticas, que tienen en 
cuenta el tiempo y el espacio, mencionamos, sin entrar en 
detalles. también otras, que nos parecen más importantes. 
Tagliavini (1973: 478), “sin pretender proponer una nucva 
clasificación de las lenguas romances, teniendo en cuenta la 
repartición geográfica, los sustratos y muchos otros criterios”, 
considera que “podríamos dividir las variedades neolatinas 
de este modo”: a) grupo balcanorromance, integrado por el 
rumano; b) grupo italorromance, integrado por el dalmático, 
el italiano. el sardo, el retorrománico; c) grupo galorromance, 
integrado por el francés, cl franco-provenzal, el provenzal (y 
gascón), el catalán; d) grupo iberororomance, integrado por el 
catalán, el español y el portugués. 

El propio autor reconoce que “esta división tienc sus defectos”, 
ya que incluye cl dalmático en el grupo italorromance. Y si bien el 
dálmata presenta muchas similitudes reales o aparentes con los 
dialectos italianos meridionales, especialmente el abruzzés y el 
apwiés, o con el retorrománico es, más bien, una continuación de 
la romanidad oriental. Aunque netamente diferente del rumano, 
concuerda en varios rasgos esenciales con esta lengua y con los 
elementos latinos del albanés. Por tanto, debería considerarse 
una lengua puente entre el grupo balcanorromance y el grupo 
itelorromance, como lo hizo Bartoli. Del mismo modo, el catalán 
debería ser contemplado como una lengua puente entre cl grupo 
galorrománico y el grupo iberorrománico, como lo haría más 
tarde Badia i Margarit (1981). 
4Y Lausberg (1985: 1. 53-84) divide las lenguas románicas *según 
el grado de parentesco”. en tres regiones, que corresponden 
aproximadamente a las postrimerías de la época imperial: a) 
“Romania occidental, con los siguientes espacios parciales”: 
Galorromania (constituida por el provenzal, el tranco-provenzal y 
el francés); Retorromania (que incluiría el norte de Ftalia con los 
dialectos galo-itálicos "Lombardía, con partes del cantón suizo de 
Tesino y partes del cantón de los Grisones-, Piamonte, Liguria, 
Emilia y Romaña: cel veneciano y el istrio); e Iberorromania 
(constituida por el catalán, el cspañol y el portugués); hy) 
“Romania oriental con los siguientes espacios parciales”: centro 
y sur de Italia (Toscana con Córcega, Las Marcas, con Ancona, 
Umbría, Lazio, Abruzzi. Campania, Apulia, Lucania, Calabria y 
Sicilia), Dalmacia, Rumania; y (a) Cerdeña. 
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Elcock (1975: 323 y ss.) acepta implícitamente la bipartición 
de la Romania por el eje este-oeste y la clasificación genética 
como hechos que no necesitan ser argumentados, cuando 
afirma que 


Dalla comune fase romanza del IX secolo, non registrata per 
iscritto, certe parlate locali, netamente separate tra loro nello 
spazio (almeno nella prospettiva geografica del tempo) venivano 
assumendo il ruolo di lingue interregionali. 1] graduale sviluppo 
di queste parlate nella Romania occidentale, [...] sará ora 
esaminato piu particolarmente, in successione piu o meno 
cronológica. 

¿Elcock divide la Romania en los siguientes grupos: a) 
galorrománico, integrado por el francés, cl provenzal y el franco- 
provenzal; b) hispanorrománico, integrado por el castellano 
(español), portugués y catalán; c) ¡talorrománico. integrado por 
el italiano y el sardo; d) retorrománico; y e) balcanorrománico, 
representado por el rumano. 

Jé Nidos (1968: 262) considera que al clasificar las lenguas 
románicas en los conocidos grupos: iberorrománico, galorrománico, 
retorrománico, italorrománico y balcanorrománico, no se hace 
más que “proyectar la actual variedad románica hacia atrás, 
aproximadamente entre el siglo V y el siglo IX [...]”. El mismo 
subraya la heterogeneidad de los criterios utilizados en 
esa clasificación, ya que las denominaciones de los grupos 
se basan simultáncamente y, a veces sin distinción alguna, 
en fundamentos étnicos (sustratos ibérico, gálico, rético, 
itálico), político-geográfico-lingúísticos (Galia, Italia, Retia), 
o simplemente geográficos (grupo balcanorrománico). Estos 
términos, según Vidos, no pueden usarse como “conceptos de 
orden” (Ordaungsbegriffe), ni como hipótesis de trabajo en sentido 
puramente lingúístico. No obstante, reconoce su “significación 
metodológica”. También aprecia que, más allá de las críticas, las 
precisiones y matizaciones ulteriores, y los datos aportados por 


* Desde la común etapa románica del siglo 1x. de la que no existen testimonios 
escritos, ciertas hablas locales. claramente separadas entre ellas en el espacio 
(al menos desde la perspectiva geográfica del tiempo), iban asumiendo cl papel 
de lenguas interregionales. El desarrollo gradual de estas hablas en la Romania 
occidental [...] será examinado ahora de manera más particular, en una sucesión 
más o menos cronológica. 


134 BREVE HISTORIA DE La LINGUÍSTICA ROMÁNIC. 


investigaciones más recientes, la división de la Romania en dos 
grandes árcas, oriental y occidental, es correcta: 


Por más que la subdivisión en románico oriental y occidental 
[...] no parezca estar a la altura de los hechos lingúísticos 
-en realidad mucho más complicados- y sca csquemática, sin 
embargo, tomada en sus líneas generales —en todo caso sin líneas 
prec de separación como la de La Spezia-Rimini-, conserva 
cierto significado (Vidos, 1968: 289). 


Sin proponer una clasificación genética original, Vidos 
(1968: 269-270) acepta, cn realidad, aunque fuese sólo con 
fines metodológicos, una de las posibles versiones de las 
clasificaciones genéticas: a) grupo balcanorrománico (rumano 
y dalmático); b) grupo italorrománico (italiano y sardo); c) 
grupo retorrománico; d) grupo galorrománico (francés, franco- 
provenzal, provenzal y gascón): y e) grupo iberorrománico 
(catalán, español y portugués). Como se observa, Vidos concede 
al gascón el estatus de lengua, no de dialecto, apoyándose en la 
observación de Rohlfs (1977), quien afirmaba que “Sin exagerar 
puede decirse que la originalidad del gascón frente al provenzal 
no es menos marcada que la del catalán”. 

Por otra parte, el mismo Vidos (1968: 284-325) sugiere otro 
posible criterio, más científico y homogéneo, para clasificar las 
lenguas románicas: el de la oposición entre hechos innovadores 
y hechos conservadores, que permite resaltar los fenomenos 
más llamativos. o raros, y establecer así áreas lingúísticas. Se 
trataría fundamentalmente de: a) falta de participación en las 
innovaciones panrrománicas, o casi panrrománicas, cuando una 
o varias lenguas conserva/n formas latinas abandonadas en la 
mayoría de la Romania, o, al contrario, presenta/n innovaciones 
originales, diferentes del resto de las modalidades romances; y 
b) innovaciones geográficamente limitadas, que afectan a una 
lengua, o un grupo de lenguas, que los distinguen dentro de un 
panorama generalmente uniforme, que representa, en grandes 
líneas, el estadio del latín tardío (Vidos, 1968: 284-325). 

E) R enzi (1982: 239-242) comparte la teoría de Vidos que 
“Acabamos de esbozar brevemente, considerando que éste es el 
único criterio “que puede pasar a travós de diversos niveles de 
la lengua, sin caer en afirmaciones arbitrarias”, pero propone 
la jerarquización de los niveles en sentido chomskyano, ya 


CLASIFICACIONES DE LAS LENGUAS ROMÁNICAS 135 


que sólo así se puede llegar a una generalización más precisa. 
El autor considera que los fenómenos lingúísticos que se 
producen en el nivel profundo, que atañen a la sintaxis y las 
categorías gramaticales. son más importantes que los fenómenos 
que se producen en el nivel más superficial, que atañen a la 
morfofonología y la fonética. 


|...) la gramática (sintaxis) da lugar al máximo de coincidencia 
y por eso sirve mejor para poner de relieve los pocos fenómenos 
de gran diversificación, En el otro extremo de la jerarquía de los 
niveles lingíísticos, la fonética y el léxico presentan un máximo 
de diversificación y son, por tanto, poco útiles para cualquier 
criterio de ordenación (Renzi, 1982: 249). 


Si bien Renzi habla de “tipo” lingúístico, al precisar que 
una lengua no cambia de tipo con la pérdida de gran parte del 
léxico original, y que lo decisivo es la gramática, no se puede 
decir que su propuesta de clasificación es puramente tipológica, 
ya que considera que “las concordancias de nivel profundo 
deben reflejar circunstancias históricas precisas”. Por otra parte, 
subraya que la clasificación de las lenguas románicas basada en 
el criterio de la oposición entre hechos innovadores y hechos 
conservadores en el nivel profundo confirma la división tripartita 
de Wartburg (Vid. supra), o algunos grupos “clásicos” como el 
balcanorrománico o el galorrománico. 

Jordan y Manoliu (1989: 1, 81-109) consideran que toda 
clasificación científica debería fundamentarsce en unos criterios 
estrictamente lingiísticos “basados en semejanzas y diferencias 
de índole estructural, (especialmente) morfológicos”, como 
destaca también Mondéjar (1968). Por tanto, comparten, con 
las necesarias enmiendas, la clasificación propuesta hace más 
de un siglo y medio por Diez. Las lenguas románicas se dividen, 
según los autores citados, en un grupo oriental, constituido por 
el rumano, el dalmático y el italiano; y un grupo occidental, 
constituido por el resto de las lenguas románicas, sardo, 
retorrománico, francés, provenzal (incluido cl grupo franco- 
provenzal), catalán, español y portugués. 

Sin embargo, aunque la finalidad de esta presentación 
no es hacer un análisis crítico, sino simplemente registrar las 
opiniones más importantes con respecto al tema, debemos 
destacar que los propios autores se contradicen, ya que la 
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clasificación de Diez no se basaba en criterios puramente 
lingúísticos. Por otro lado, cu la propia presentación de las 
lenguas y los dialectos románicos, los autores citados recurren a 
hechos históricos, políticos y culturales, alincándose así a otros 
destacados romanistas como Monteverdi (1952), Vidos (1968), 
Tagliavini (1973) o Pellegrini (1972; 1975), que mostraron sus 
reservas hacia la posibilidad de una clasificación estrictamente 
lingúística. 

Uno de los últimos “manuales de lingúística románica” 
redactado y publicado en España (García, 1977: 28), propone 
una clasificación parecida a la que presenta Vidos (1968: 269- 
270), considerando que esa “es probablemente la más difundida 
y, en sus líneas generales, se basa en criterios geográficos, 
aunque también tiene en cuenta otros”. Según esa clasificación, 
la Romania quedaría dividida de la siguiente mancra: a) 
grupo balcanorromance (rumano, dalmático); b) grupo 
italorromance (dalmático, italiano, sardo, retorrománico); c) 
grupo galorromance (francés, franco-provenzal, provenzal y 
gascón, catalán); d) grupo iberorromance (catalán, castellano, 
gallego y portugués). Sin embargo, debemos recordar que Vidos 
concede estatus de grupo independiente al retorrománico (Vid. 
supra). 

Los autores precisan, siguiendo la línea de Vidos, que los 
cuatro grandes bloques constituyen áreas lingúísticas bien 
distintas, pero que la transición entre ellas se realiza de manera 
gradual. Por este motivo conceden el estatus de lengua puente 
al dalmático (entre el balcanorromance y el italorromance), y al 
catalán (entre el galorromance y el iberorromance), como había 
sugerido Tagliavini (1973: 478). Y precisan que el mismo estatus 
lo pueden tener los dialectos galo-itálicos (entre el italorromance 
y cl galorromancc), y las hablas franco-provenzales (entre el 
francés y el provenzal). 

Como se puede observar, en esta propuesta el retorrománico 
ya no aparece como grupo independiente, sino integrante del 
grupo italorrománico, lo que no deja de sorprender en un 
manual reciente. El gascón, aunque aparezca como modalidad 
independiente, está unido al provenzal, mientras el gallego y el 
portugués, según los autores citados, son “dos modalidades o 
incluso dos lenguas surgidas del mismo tronco que aún hoy siguen 
conservando bastantes rasgos comunes” (García, 1977: 22). 
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En un reciente Vocabulario románico, Vallés (2000) distingue 
entre “lenguas” e “idiomas romances”, aunque reconoce que 
la frontera entre “conceptos tales como dialecto, lengua, 
grupo lingúístico o idioma” es muy difusa. Para el autor 
citado son lenguas románicas el portugués (común, incluido 
el brasileño), el español (común, incluido cl americano), el 
catalán (común, incluidas las variedades valenciana y balcar), 
el occitano (representado por el languedociano) con el gascón 
(representado por el bearnés), el francés (común, incluido cl de 
Bélgica, Suiza y el Canadá) con el franco-provenzal (representado 
por el valdostano), el retorrománico, el italiano (común, 
incluido el alto italiano, es decir, los dialectos septentrionales, 
representados por el milanés), cl sardo y el rumano (común). En 
cambio, considera idiomas el portugués y el gallego, el español y 
el judcoespañol, el catalán, el occitano, el francés, el romanche 
(representado por el grisón), el ladino dolomítico, el friulano 
(común), los idiomas italianos, el corso (común), los idiomas 
sardos (representados por el logudorés y el campidanés), el 
rumano y el sudrumano (representado por el arrumano). 

Los criterios de esta división son, a] menos, discutibles y 
poco convincentes, a nuestro parecer”. No obstante, nos parece 
necesario observar que, según Vallés (2000), el portugués y 
el gallego, el español y el judeoespañol, el grisón romanche, 
el ladino dolomítico y el triulano, los tres grupos de dialectos 
italianos y el corso (dialecto italiano central), así como el rumano 
y el arrumano tienen estatus común, el de idioma, a la vez que el 
portugués, cl español, el catalán, el retorrománico (que agrupa el 
grisón romanche, el ladino dolomítico y el friulano), el italiano, 
etc. son también lenguas. Lo que, a nuestro entender produce 
cierta confusión si nos atenemos a las definiciones que da a los 
dos términos la Real Academia Española*, 


2.2. CLASIFICACIONES TIPOLÓGICAS 


Los estudios de la segunda mitad del siglo XX consagrados a 
la clasificación de las lenguas románicas son, en su gran mayoría, 
> Vid. nuestra reseña en REE 81 (2001), pp. 432-435). 
' Real Academia Española, Diccionario de la lengua española, 22* edición, 
Madrid, Espasa-Calpe, s.w. 
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tipológicos. Sin embargo, la tradición de las clasificaciones 
tipológicas es también antigua. Podemos situar sus comienzos 
en el Siglo de las Luces francés y sus gramáticas raisonées et 
genérales ('razonadas y generales”) por un lado, y en las ideas 
de Adam Smith, Adelung, Humboldt y los hermanos Friedrich y 
August Wilhelm Schlegel (Coscriu, 1968; 1972), por otro lado, 
aunque cl término “tipología” se debe a Von der Gabelentz 
(Coseriu, 1967). La obra de A. W. Schlegel resume las ideas de 
sus predecesores y propone la primera clasificación tipológica de 
las lenguas en aislantes; aglutinántés y tlexivas, en la terminología 
de Humboldt, 

Las clasificaciones tipológicas intentaron eliminar los criterios 
a los que recurrían las clasificaciones genéticas, considerándolos 
arbitrarios, y propusieron una nueva metodología. Ya no se 
estudian y comparan uno por uno los fenómenos lingúísticos en su 
proceso de transición del latín a las lenguas romances. Se analizan 
los “sistemas, las estructuras a las que pertenecen, y se establecen 
grados de similitud tipológica, cuantificando Jos resultados 
obtenidos en la mayoría de los casos. Para establecer una tipología, 
se deben seleccionar, por un lado, los isomortisipos que definen 
un tipo lingúístico en relación con otros, es decir, seleccionar las 
correspondencias relevantes para la relación genética (Manoliu, 
1977: 14): y, por otro lado, dentro de un grupo genéticamente 
unitario, formado por lenguas emparentadas, establecer el grado 
de variabilidad estructural al que pueden llegar las lenguas que 
tienen un origen común, identificar las posibles vías de desarrollo 
preferentes, o incluso necesarias, delimitar la coherencia interna 
de los cambios individuales, etc. (Bossong, 1998: 1004). 

Debemos destacar que una clasificación tipológica ideal 
debería contemplar todos los compartimentos de la lengua, con 
sus sistemas y subsistemas, de todas las modalidades romances, 
investigación muy difícil por la amplitud del material a estudiar, 
si no imposible de realizar, al monos en la actualidad. 

En la lingúística románica, una de las primeras clasificaciones 
que podría considerarse tipológica, aunquexlebería denominarse 
más bien cuantitativa, ene como autor a”Mario Pei (1949). La 
metodología propuesta por el autor citado se basa en el grado 
de alejamiento de los idiomas romances con respecto al latín. El 
criterio para medir este alejamiento es la comparación entre el 
número total de vocales latinas y cl número de vocales románicas 


CLASIFICACIONES DE LAS LENGUAS ROMÁNICAS 139 


transformadas. Los resultados de la investigación de Pei ponen 
de manifiesto que el francés es el idioma más alejado del latín, 
con un 14% de vocales transformadas, seguido por el portugués 
(31%), el rumano (25%), el español (20%) y el italiano (12%). 
Elm más cercano al latín es el sardo, con sólo un 8% de vocales 
transformadas. Esta clasificación invalida la división tripartita de 
Wartburg y Alonso, al menos en cuanto al rumano, que desde ese 
punto de vista se situaría en una especie de “Romania continua” 
sui generis, junto con el portugués y cl español. 

En esa primera etapa de las investigaciones tipológicas 
románicas, la mayoría de los modelos son sincrónicos y se 
basan en la misma metodología: la comparación de los sistemas 
románicos con la estructura del latín. Los pocos estudios 
diacrónicos siguen el mismo modelo. ¿2% 

Más allá de la diversidad de las/lenguas estudiadas y sus 
compartimentos, la mayoría de csas clasificaciones confirma 
las teorías de Alonso y Wartburg sobre la existencia de una 
Romania continua, por una parte, y de otros dos miembros 
independientes, rumano y francés, por otra parte. Sin embargo, 
la comparación ER las sistemas fonológicos románicos 
llevada a cabo por Múlles MúlI:A ¡IN) pone de manifiesto una gran 
semejanza entre el francés y + portugués, los más diferenciados 
idiomas dentro del tipo románico, mientras el rumano formaría 
parte de un gran grupo balcánico-mediterráneo, lo que 
contradice las anteriores divisiones de la Romania. 

Entre otras clasificacionestipológicas realizadas en esa etapa, 
cabe mencionar la de Nliescu"(1969). que parte de la idea que la 
morfología es ci dominio más representativo desde el punto de 
tipológico y, consecuentemente, se basa en la flexión verbal. 
Ultcriormente, la autora desarrollaría sus teorías en un estudio 
conjunto con Mourin [ (TMiescu, Mourin (1991)].4: 

Otra Propuesta interesante es la de Muljacic. (1969), basada 
en un número de cuarenta rasgos de todos los compartimentos 
de la lengua, excepto el vocabulario, que pueden ser 
considerados tanto sincrónica como diacrónicamente. La 
conclusión de este estudio es que el sardo es una lengua 
fuertemente diferenciada dentro de la Romania, igual que el 
francés y el rumano. Por otra parte, la investigación de Muljacic 
pone de manifiesto que las relaciones entre las lenguas románicas 
son diferentes de un compartimento a otro. 
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Las investigaciones más recientes, a partir de la década de los 
ochenta del siglo pasado, siguen dos direcciones: investigaciones 
sintácticas e investigaciones no sintácticas. 

Entre las investigaciones basadas en el método no sintáctico 
merecen atención las de Geckeler (1985; 1989), Coseriu 
[Albrecht, Lúdike, Thun (eds.), 1988: 161-172; 185-195; 207-224; 
269-279], y Mussons (1993). 
Según lliescu (2003), los estudios de Geckeler, basados 
en la tipología propuesta por Skaliéka aplicada al español y al 
italiano, demuestran que el método es trop peu raffinée (muy 
poco refinado”) y no se adecua a la caracterización de lenguas 
individuales pertenecientes a un mismo grupo genealógico, como 
el románico. De hecho, las únicas conclusiones de Geckeler 
(1989: 82) son que el italiano se caracteriza principalmente 
por cl tipo flexivo, seguido por el tipo aislante y, en menor 
proporción, por el tipo aglutinante, polisintético e introflexivo”. Y 
que el español se comporta. en líneas generales, como el italiano, 
lo que justifica la opinión de lliescu (2003) de que se trata de un 
résultat quí est trop vague pour les exigences de la recherche typologique 
actuelle Cun resultado demasiado vago para las exigencias de la 
Na tipológica actual”). 

La tipología estructural de Coseríu (loc. cil.) distingue dentro 
de la jengua tres niveles jerárquicos: “la norma”, “el sistema” y 
el tipo”. Varias normas pueden corresponder a un sistema, y 
varios sistemas a un tipo. Según Coscriu, las lenguas románicas 
representan diversas realizaciones de un mismo ipo, eT tipo 
románico, concebido sea como resultado de la situación genética, 
séarcorto desencadenante de características panromábicas. 
Los parámetros de análisis son el eje sintagmático y el eje 
paradigmático. Lo que se entiende por “analítico” y “sintético” 
no es otra cosa que una determinación paradigmática interna 
(patris/patri, altus/altior), o una determinación sintagmática 
externa (de patrem/ad patrem, altus/magis altus). Las conclusiones 


7 Recordamos que Skalicka aprecia que toda lengua está constituida por un 
conjunto de rasgos —fonéticos. morfológicos, sintácticos y derivativos— que se 
combinan entre sí y forman la estructura de la lengua. En líneas generales, todas 
las lenguas se enmarcan, en distintos grados, en cinco tipos flexivos resultantes 
de la combinación antes mencionada de sus rasgos característicos. Estos tipos 
serían: flexivo, aglutinante, aislante, polisintético e introflexivo. Las lenguas se 
diferencian entre ellas por el porcentaje de tipos presentes en sus estritcruras. 
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de la tipología coseriana son que las lenguas romances no son 
ni totalmente sintéticas, ni totalmente analíticas, porque la 
morfología y la sintaxis románicas siguen-el principio de la 
determinación material interna para las funciones internas, y el 
principio de la determinación material externa para las relaciones 
externass Por muy atrayente que resultara la propuesta de 
Coseriu, la dificultad reside en la selección de las características 
cuyo conjunto integra el sistema de una lengua, para poder subir 
un peldaño más y llegar al nivel de tipo. Dicho de otra manera, 
si Skalicka ofrecía los posibles tipos en los cuales se enmarcan, 
en menor o mayor proporción, las lenguas, en la tipología de 
Coseriu se debe buscar el tipo de mancra inductiva. Más refinada, 
pretenciosa y abstracta que la de Skalicka (Geckeler, 1988), la 
propuesta de Coseriu tuvo pocos seguidores?. 
, Una interesante tipología románica no sintáctica ofrecen 
Hiescu y Mourin (1991). Los autores se proponen: a) hacer 
un análisis global de la morfología verbal románica, es 
decir, contemplar todos los elementos de la estructura verbal 
morfológica, para no correr el riesgo de elegir subjetivamente 
los rasgos; b) establecer de este modo el prototipo románico, 
y analizar el grado de proximidad de cada lengua romance al 
prototipo establecido; y c) comparar el estado sincrónico de las 
lenguas con los estados diacrónicos, aumque los autores no han 
logrado todavía, al menos hasta ahora, materializar este último 
propósito. 

Tras el análisis de 18 modalidades románicas y un 
determinado número de elementos paradigmáticos, llicscu y 
Mourin llegan a establecer una jerarquía que va desde el catalán, 
cl más próximo al prototipo. con 21 puntos, hasta el grupo 
[ranco-provenzal. el más alejado del prototipo, con 9.50 puntos, 
pasando por el friulano y el gascón, cada uno con 19 puntos v el 
francés, con 10 puntos. muy cercano al franco-provenzal, 

Las tipologías sintácticas son más numerosas, y se pueden 
dividir en tres grandes grupos, según sus orientaciones, a pesar 
de que en muchos casos las metodologías se entremezclan: 
a) tipologías correlativas, o de las correlaciones; b) tipologías 


* Una excepción es la aplicación diacrónica del método al francés realizada 
por Gabriele Eckert, Sprachtypus und. Geschichte. Untersuchangen zum typologischen 
Wrandel des Franzosischen, Túbingen, Narr, 1986, 
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seriales, o posicionales, que incluyen también la tipología 
pragmática disciwsiva; y c) tipologías funcionales. 

a Es representativa para la primera orientación en el dominio 
románico la propuesta de Kórner (1987), quien distingue dos 
tipos de lenguas romances, en base a siete correlaciones. Estas 
son: l. una lengua sin pronombre sujeto obligatorio no puede 
ser una lengua íntegramente SVO; 2. una lengua cuyos verbos 
intransitivos presentan el orden SV y VS manifiesta la tendencia 
hacia la categoría verbal del aspecto; 3. una lengua que marca el 
objeto permite el intercambio de posición entre sujeto y objeto; 
4, una Jengua que ha desarrollado el reflexivo pasivo no puede 
ser lengua íntegramente SVO; 5. una lengua que presenta la 
construcción mihi est presenta mbién la secuencia VS; 6. una 
lengua con redundancia de morfemas negativos no se caracteriza 
por la prominencia del sujeto; 7. en una lengua en la cual 
determinadas formas colocadas entre el nombre y el verbo, como 
el gerundio o el infinitivo, tienden a formar predicados, el sujeto 
puede ir tras del verbo. 

Al aplicar estas correlaciones, el autor divide la Romania en 
un grupo constituido por el francés, el italiano septentrional, el 
occitano y, probablemente, el catalán; Fun grupo constituido 
por el español, el portugués, el gascón, el italiano meridional, el 
sardo y el rumano. Como se observa, faltan en esta clasificación 
el italiano central, el retorromance y el grupo franco-provenzal, 
pero aparece, en cambio, como unidad independiente el gascón, 
en un grupo distinto del grupo al que pertenece el occitano. 
(S)La tipología serial, cuyo creador es Greenberg (1966), 
basada en cl análisis del orden de las palabras, está muy de 
moda en la actualidad en la lingúística general y en la románica, 
quizás porque presenta la gran ventaja de ser muy concreta, y 
de poder aplicarse fácilmente, como una de las características 
más importantes en la descripción de las lenguas romances, 
independientemente si se trata de una o de varias lenguas 

De las numerosas propuestas de tipologías seriales para 
las lenguas románicas, presentamos sólo dos, que, en nuestra 
opinión, son las más interesantes y convincentes. La de Renzi 
(1989), y la de Sórés (1989; 1995). 

Renzi (1989) considera que las lenguas romances comparten 
todas, inclusive el Irancés, 14 rasgos característicos. Estos son: 1. 
la existencia de preposiciones y no posposiciones; 2. el auxiliar 
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se coloca delante del verbo lexical; 3. el pronombre interrogativo 
se coloca delante del verbo; 4. el adjetivo atributivo manifiesta 
la tendencia a seguir su determinado; 5. el complemento del 
nombre en genitivo sigue a su determinado; 6. los demostrativos 
y los numerales preceden al determinado; 7. el adverbio se 
coloca delante del adjetivo al que modifica; 8. la existencia de 
la secuencia adjetivo-partícula comparativa-segundo término 
de comparación; 9. el nombre común determinado se coloca 
delante del nombre propio determinante; 10. la oración relativa 
sigue al nombre determinado; 11. la persona se expresa mediante 
el verbo; 12, el tiempo y el modo se expresan mediante el verbo; 
13. la existencia de concordancia entre sujeto y verbo y entre 
adjetivo y nombre; 14, el nombre y el pronombre presentan las 
categorías del número y género. Renzi utiliza ejemplos concretos, 
del francés popular, que, a diferencia del francés estándar, 
presenta semejanzas con los dialectos italianos septentrionales, 
Con la ayuda de los ejemplos, el autor trata de demostrar que el. 
método serial puede completarse con investigaciones diacrónicas, 
diatópicas y diastráticas, como exige la nueva definición de la 
tipología, 
(££orés (1995) aplica la tipología serial a la morfosintaxis 
nominal, para ver en qué medida el parentesco genético supone 
también homogeneidad estructural. La autora parte de la idea 
que cl “tipo” es un modelo capaz de describir perfectamente la 
estructura superficial. Y para demostrarlo compara nueve lenguas 
románicas (francés, occitano languedociano, catalán, español 
peninsular, portugués peninsular, italiano cstándar, rumano, 
sardo y retorrománico) desde el punto de vista de la tipología 
serial, por un lado, y de “las marcas de los casos”, por otro lado. 
De acuerdo con el modo como responden las lenguas estudiadas 
a unos criterios establecidos, Sórés llega a la conclusión que 
existe un tipo románico primario, constituido por las lenguas 
que presentan respuesta afirmativa a los criterios fijados, y un 
tipo románico secundario, constituido por las lenguas que 
presentan respuesta ambigua (+/-) a los criterios fijados. Las 
únicas lenguas que pueden ser descritas mediante el conjunto de 
los dos subsistemas (respuesta afirmativa, respuesta ambigua) son 
las lenguas románicas, lo que, a juicio de la autora citada, es la 
prueba irrefutable de la existencia de un tipo románico. 

Todos los intentos de clasificación tipológica de las lenguas 
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romances ponen de manifiesto una idea que se va imponiendo 
día a día cada vez más en la investigación tipológica europea 
contemporánea, a saber: las lenguas románicas no sólo 
constituyen una unidad genética, sino, excepto el rumano 
(debido a factores extralingúísticos) también una “alianza 
lingúística” (Sprachbund). resultado del prolongado contacto 
entre ellas y, sobre todo, del permanente contacto con el latín, 
su lengua madre (Bossong, 1998: 1004-1005). No obstante, 
la tarea de la tipología cn el dominio románico está lejos de 
acubarse. Se necesitan descripciones exactas de cada modalidad 
romance, basadas en paradigmas unitarios, elaborados, si 
fuera posible, por especialistas con competencia de native 
speaker ("hablante nativo') o, en todo caso, especialistas en el 
respectivo dominio, para poder elaborar tipologías completas y 
rigurosamente científicas. 


2.3. TEORÍAS RELACIONADAS CON LAS CJ. ASIFICACIONES GENÉTICAS 


Con Tagliavini (1973) y Vidos (1968), principalmente, 
empiezan las grandes diferencias en las clasificaciones genéticas 
de las lenguas románicas. Si bien la gran mayoría 
especialistas acepta la clasificación genética basada en criterios 
que combinan los aspectos lingúísticos con los extralingúísticos 
(espaciales, temporales, históricos, políticos, culturales), y 
reconoce casi unánimemente los grandes grupos lingúísticos 
que integran la Romania —balcanorromace, italorromance, 
galorromance e iberorromance=, no sucede lo mismo con 
algunas de las modalidades románicas, su estatus lingúístico, y 
su pertenencia aun grupo u otro. Como hemos visto, ante esta 
situación los romanistas han recurrido, sobre todo en la etapa 
moderna del pensamiento lingúístico románico, al concepto 
de “lengua puente” entre dos grupos o dos lenguas del mismo 
grupo, aunque no todos están de acuerdo con esta solución. 
Pero aun así, aceptando el estatus lingúístico de lengua puente 
de idiomas como el dalmático o el catalán, quedan muchas otras 
propuestas totalmente diferentes de las clasificaciones y teorías 
que reúnen más partidarios en la actualidad. Presentamos, a 
continuación, algunas de estas propuestas que, desde nuestro 
punto de vista, parecen las más interesantes y polémicas a la vez, 
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¿¿¿Knud Togeby (1962) aprecia que las lenguas románicas 
independientes, con estatus de lengua, son quince: sardo, 
rumano, dalmático, italiano meridional, toscano, italiano 
septentrional, friulano, retorrománico, francés, franco-provenzal, 
provenzal, gascón, catalán, español y portugués. Como se 
observa, concede rango de lengua a los grupos de dialectos 
italianos septentrionales y meridionales, al friwano, separándolo 
de los dialectos retorrománicos occidentales y centrales, al grupo 
de hablas franco-provenzales y al gascón, y considera el toscano 
como representante del italiano general. En cuanto al gascón, 
recordemos que Luchaire (1973) y Rohlfs (1977) ya habían 
esgrimido argumentos bastante convincentes para considerarlo 
una lengua románica independiente. 

Algunos lingúistas rumanos consideran que el latín oriental 
originó varias lenguas rumanas. Graur (1955; 1956) menciona 
el dacorrumano, el moldavo, el arrumano (o macedorrumano), 
cl meglenorrumano y el istrorrumano, confiriendo estatus de 
lengua a Jos dialectos rumanos surdanubianos y al moldavo/ 
Deanovic (1954) y Coteanu (1957) también consideran el 
istrorrumano una lengua independiente. 

En cuanto al moldavo, las cosas son más complicadas debido 
a los aspectos políticos que implicó la creación de la República 
Autónoma Soviética Socialista Moldava en 1924 (tras la Segunda 
Guerra Mundial, la República Soviética Socialista de Moldavia). 
Sergievskij? considera que las lenguas romances son once, al 
conceder al moldavo estatus de lengua independiente, en Tanto 
que al franco-provenzal no Jo contempla como una unidad 
independiente. Igualmente; en la Bolsaja Sovetskaja Enciklopedia, 
se afirma que el moldavo “es una lengua romance perteneciente, 
con el rumano, al grupo de las lenguas romances orientales”. 
En realidad, se utilizó cl término “moldavo” con la acepción de 
lengua independiente de la respectiva ex república soviética, 
sobre todo en la lingútística soviética, mientras la lingúística 
rumana y gran parte de la europea, en general, utilizaba el 
mismo término, “moldavo”, en la acepción de subdialecto del 
rumano nordanubiano, esto es, el rumano literario. Se trata 


% M. Sergievskij, Vedenie v romanskoc jazykoznanio, 2% ed., Moskva, 1954. Sólo a 
título de curiosidad, recordamos que el libro de Sergievkij fue durante muchos 
años el único manual de lingúística románica utilizado en las universidades 
soviéticas. 
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de dos denominaciones para una misma realidad, ya que la ex 
república soviética y la provincia rumana de Moldavia formaron 
siempre un territorio único, dividido arbitrariamente en varias 
etapas de su historia por razones políticas. 

Estrechamente vinculadas a las clasificaciones genéticas, 
se fucron gestando y elaborando diferentes teorías acerca de 
cuestiones diversas concernientes al parentesco de las lenguas 
románicas, su posición en el conjunto románico, las relaciones 
entre las mismas, o el territorio en que se formaron. En lo que 
sigue, nos limitamos a enumerarlas brevemente. 


L La cuestión de la lengua rumana y sus dialectos 


Este problema está totalmente relacionado con otra polémica, 
que desde finales del siglo XVII (Sulzer, 1781-1782) preocupó a los 
especialistas, y sigue dando coletazos en la lingúística románica: la 
teoría del origen surdanubiano del rumano, y la llamada tesis de 
la inmigración de los rumanohablantes de los Balcanes hacia cl 
norte, es decir, el centro de) actual territorio de Rumanía. A favor 
de esta tesis, relanzada por Roesler (1871), se manifestaron varios 
romanistas, entre ellos también una de las autoridades de la disci- 
plina como Tagliavini (1973: 502-503). 

Las investigaciones más recientes ponen de manifiesto claramen- 
te que la discusión fue generada por determinadas circunstancias 
políticas, y que la cuestión es falsa. El ramano nació en una región 
mucho más extensa que el territorio donde se habla en la actuali- 
dad, y no se puede hablar de una “cuna” única del rumano, sino de 
núcleos de rumanidad, tanto al norte como al sur del Danubio, 


como resultado natural de un largo proceso histórico y 
lingúístico, en las condiciones específicas determinadas por 
el contexto geográfico, socio-histórico, económico, cultural y 
religioso, y, no cn último lugar, por la (irme conciencia de su 
origen (Munteanu, 1994: 320). 


Por tanto, parece más razonable hablar de la lengua rumana 
con el dialecto nordanubiano Telrumano hablado en la actualidad 
en Rumanía y la República de Moldavia (ex soviética), y con los 
dialectos surdanubianos (el arrumano, el meglenorrumano y el 
istrorrumano), y no de cinco lenguas rumanas independientes que 
nacieron del latín (Graur, 1955; 1956). 
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2. La pertenencia del dalmático al grupo balcanorromance o italorromance 


Tagliavini (1973: 478) fue cl primero que incluyó el dalimáti- 
co en dos grupos, balcanorromance e italorromance, e introdujo 
el concepto de “lengua puente”, que representaría la transición 
entre un bloque y otro: 


El dalmático puede considerarse puente entre el balcanorro- 
mance y el italorromance, análogamente al catalán, que, aunque 
agregado al galorromance (provenzal), marca el tránsito de éste 
al iberorromance. 


Consideramos, por un lado, que el concepto de lengua de 
transición, o lengua puente, entre dos bloques es uno de los 
aspectos que debería definirse y matizarse mejor. Y, por otro 
lado, que son necesarios más estudios para poder concederle 
al dalmático el estatus de lengua puente o considerarla 
representante de un grupo independiente (dalmatorrománico). 


3. La unidad e independencia del relorrománico en el conjunto de la Romania 


Son conocidas la teoría de Ascoli (1873), compartida por la 
mayoría de los lingútistas italianos y por Gartner (1910; 1973), 
quienes afirman que las hablas retorromábicas constituyen 
un grupo independiente:A las teorías posteriores de Salvioni 
(1917) y Bautisti (1929; 1931; 1937; 1941; 1962), que intentaron 
demostrar que las hablas rctorromances orientales y centrales 
pertenecen al grupo italorrománico. A pesar de haber sido 

¿ombatida con serios argumentos científicos por lingúistas de 
la talla de Jud (1917), Planta (1917), Jaberg y Jud (1928-1940), 
entre otros, todavía hoy existen especialistas que incluyen el 
retorrománico en el grupo italorromance, con o sin matizaciones 
al respecto (Tagliavini, 1973: 478; García, 1977: 28). 


4. El estatus de unidad independiente del grupo de hablas franco-provenzales 


La cuestión fue planteada por Ascoli (1878), quien destacó, 
por vez primera, que las hablas franco-provenzales ocupan 
un lugar aparte, con características propias, dentro de la 
Galorromania, más allá de su pronunciado parecido con las 
modalidades francesas y provenzales. Más tarde, Duraffour 
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(1932a; 1932b) intentó demostrar que se trata de dialectos 
franceses (de hecho las llama “dialectos franceses del este”). 
Esta opinión fue compartida por grandes especialistas como H. 
Suchier (Gróber, 1904-1906: 1, 755-762), quien las denomina 
dialectos “rodaneses del medio”, Meyer-Líibke (1926), quien las 
clasifica como “francés del sudeste”, y Súmm (1952), entre otros. 
Lingúistas como Wartburg (1971) rechazaron este punto de vista. 


5. El estatus de unidad lingúística independiente del gascón y su posición en 
el conjunto de la Romania 


Sobre el gascón las opiniones son también variadas y, a veces, 
encontradas. Muchos romanistas consideran que es un dialecto 
del occitano perteneciente al complejo aquitano-pirenaico. 

¿Sin embargo, existen también otros, como Rohlfs (1977) y 
Vidos (1968: 269-270), que le confieren estatus de lengua 
independiente en el conjunto de la Romania. Los principales 
argumentos son sus rasgos lingúísticos (fonética, morfosintaxis 
y léxico) que lo diferencian de los demás complejos lingúísticos, 
De hecho, no nos parece de más recordar que incluso en 
la Edad Media, el gascón era considerado un lengalge estranh 
con respecto a la modalidad, especie de koiné, utilizada por 
los trovadores provenzales. La bibliografía sobre el tema es 
abundante y, en este momento, nos limitamos sólo a mencionar 
otras cuestiones relacionadas con el gascón, como supertenencia 
al grupo galorromance o al grupo iberorromance (Kuhn, 1935; 
García de Diego. 1950; Hall Jr.. 1949: Rohlfs, 1955: 663-672; 
Badia i Margarit, 1956-1964: 23-40), su posición de lengua puente 
entre los dos grupos, punto de vista que está ganando terreno en 
la actualidad, o su pertenencia a un grupo independiente que 
estaría formado por el aragonés, el catalán y el gascón, lenguas 
vecinas, que presentan grandes semejanzas y un sustrato común, 
el ibero-aquitávico (Baldinger, 1958: 141-292; 1972). 


6. La posición del catalán en el conjunto de la Romania 


Es otro de los aspectos polémicos de las clasificaciones de 
las lenguas románicas. Varios especialistas consideran que el 
catalán pertenece al grupo iberorromance, junto con el español 
y el portugués (Morf, 1909; Schádel, 1908; 1909; Morel-Fatio 
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y Saroihandy, 1904-1906, entre otros). En cambio, Morecl-Fatio 
[Gróber, 1985 (1888-1906: L, 673], y más tarde, Meyer-Lúbke 
(1923; 1926; 1974), Bourciez (1967), Moll (1952), Coromines 
(1992), Rohlfs (1979: 127-340) y otros consideraron el catalán 
como un dialecto del provenzal. Griera (1922; 1925; 1931), 
desde una perspectiva completamente diferente, también aprecia 
que el catalán pertenece al grupo galorrománico (Vid. supra). 
Finalmente, habría que mencionar el estatus de lengua puente 
que le concedieron Badia i Margarit (1955: 12-13) y Tagliavini 
(1973: 478), punto de vista compartido por muchos estudiosos 
en la actualidad. Y la/tesis que agrupa el catalán con el gascón y 
el aragonés (Vid. supra). 


7. Rumano y español, áreas laterales de la romanidad 


Desde las primeras décadas del siglo pasado, Bartoli (1928; 
1936a; 1936b) había propuesto el esquema de una Romania 
de cuatro miembros, en la que Iberia y Dacia representarian 
las áreas exteriores, caracterizadas por un fondo lingúístico 
peculiar, perteneciente a fases lingúísticas más antiguas desde 
la perspectiva de la evolución del latín en su paso a las lenguas 
romances. La misma opinión la comparte Rohlfs (1979: 251- 
252), quien aprecia que las lenguas románicas más periféricas, en 
el oeste y el este, “son ricas sobremanera en un fondo lingúístico 
específico como consecuencia de la fuerza centrifuga”. Más 
tarde, lordan (1964; 1965), Sala (1967) y otros investigadores 
desarrollaron la teoría de las áreas laterales de la latinidad, 
según la cual algunas innovaciones que se dieron en el centro 
del Imperio no llegaron a las regiones más alejadas, periféricas, 
situadas en los límites de la Romania y, por tanto, las modalidades 
romances que se formaron en esos territorios presentan una 
serie de semejanzas. 


8. Catalán y gallego, áreas laterales de Iberorromania 


Las semejanzas entre el catalán y el gallego, sobre todo en 
sus rasgos conservadores, se explican, generalmente, por la 
misma teoría de las áreas laterales aplicada, esta vez, al complejo 
iberorrománico, en el cual, los dos ocupan posiciones extremas. 
Otros especialistas completan esta explicación parúendo de 
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una primitiva unidad lingúística iberorromance, en la que 
cl mozárabe hacía de puente entre el este y el oeste de la 
Penínsulal”, Con la expansión del castellano, dialecto con rasgos 
innovadores, la unidad iberorromance desapareció y parte de 
las innovaciones de la zona central no logró llegar a las árcas 
periféricas (García, 1977: 127). 


Evidentemente, quedan otros ectos controvertidos que 
todavía no han encontrado soluciones unánimemente aceptadas, 
como el estatus de lengua independiente del friulano con 
respecto a, las ramas oriental y central del retorrománico, o el 
estatus de lengua del asturiano y valenciano dentro del grupo 
iberorrománico, como defienden algunos especialistas. 

Llegados al final de esta breve presentación, observamos 
que las cuestiones vinculadas a la clasificación genética de las 
lenguas romances son relativamente numerosas, complejas e, 
indudablemente, apasionantes, precisamente porque todavía no 
ofrecen una solución unánime y definitiva. 

Las teorías, hipótesis y opiniones difieren a veces diametral- 
mente, los argumentos y contra argumentos a favor de una u owa 
posición son, en su gran mayoría, serios, rigurosos desde el punto 
de vista científico, y convincentes, mientras las distintas solucio- 
nes propuestas se fundamentan en aspectos y criterios muy varia- 
dos. Este complicado entramado justifica, en nuestra opinión, 
la necesidad de profundizar en las investigaciones lingúísticas 
románicas, y de aportar nuevos datos a los ya existentes, siempre 
que sea posible, desde perspectivas inéditas. 


1" Américo Castro en la traducción de la obra de Meyer-Lúbke (1926), 


3 
LAS APORTACIONES DE LA LINGUÍSTICA ROMÁNICA 
AL PENSAMIENTO LINGUÍSTICO ACTUAL 


A partir de las postrimerías del siglo XIX y los albores del 
recién concluido, la lingúística románica, como hemos visto, ha 
sido un terreno en el que se gestaron y desarrollaron nuevos 
métodos y principios, y se abrieron nuevos caminos para la inves- 
tigación: orientaciones o disciplinas como la dialectología, la 
geografía lingúística, la onomasiología, Wórter und Sachen, el idea- 
lismo, o la nueva concepción de la ctimología concebida como 
historia de la palabra (Vid. supra). Como destaca O. Szcmerényi?, 
a partir de 1900, el pensamiento lingúístico románico desarrolló 
nuevos métodos, abrió nuevos caminos y proclamó nuevos princi- 
pios. 

Si la aparición del estructuralismo produjo, en su primera 
etapa, un relativo estancamiento en cl desarrollo de la lin- 
gúística románica, debido a la orientación fundamentalmente 
sincrónico-descriptiva del primero, en sucesivas fases ulteriores 
se llegó a una provechosa conciliación entre la lingúística histó- 
rica y el estructuralismo. El pensamiento lingúístico románico, 
siempre abierto a nuevos planteamientos, supo hacer suyos y 
adoptar los postulados del estructuralismo con resultados cuya 
validez y valor ya nadie pone en tela de jnicio en nuestros días 
(Vid. supra). 

Los similares intentos de acercamiento entre la lingúística his- 
tórica y el generativismo no dieron resultados tan espectaculares, 
debido a la radicalización del generativismo a partir de la década 


' “Principles of etymological research in the Indo-European languages”, en R. 


Schmitt (ed.), Etymnologie, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977, p. 
DAR 
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de los setenta del siglo pasado, aproximadamente, a pesar de que, 
como veremos, la lingúística histórica y la lingúística románica no 
quedaron ajenas al gencrativismo, y los intentos de acercamiento 
fueron mutuos. Sin embargo, se puede decir que las diferencias de 
puntos de vista y de posiciones entre las dos orientaciones contri- 
buyeron en gran parte a lo que se llamó la crisis de la lingúística 
histórica en general, y de la románica en particular, al conside- 
rarse, al menos por parte de algunos círculos de especialistas, que 
sólo la llanada lingúística teórica pura es la auténtica ciencia del 
lenguaje. Gauger (1989: 149) describe esta situación de la siguien- 
te manera: 


Mucbos lingútistas actuales —-con frecuencia ni siquiera 
muy jóvenes- han conocido desde un primer momento y 
exclusivamente la orientación sincrónico-descriptiva como 
algo totalmente carente de problemática: han comenzado 
directamente, por ejemplo, con Chomsky, sin haberse ocupado 
antes de la fonética, la morfología y la sintaxis históricas. Es un 
comienzo posible, pero inadecuado. 


E insiste en la necesidad de superar esa antinomia artificial: 


Una conciliación entre las orientaciones históricas y no-bistóricas 
es actualmente quizá el desiderácam más importante. En todo 
caso, hay que insistir en que sin la historia no es posible una ver- 
dadera comprensión de lo que es una lengua —o la lengua como 
tal. La perspectiva histórica no es, ciertamente, una condición 
suficiente, pero sí necesaria para alcanzar esta comprensión. 


En las últimas décadas, la lingúística, igual que otras 
disciplinas científicas, ha registrado un vertiginoso y espectacular 
desarrollo, que se ha manifestado hacia el exterior con una 
considerable ampliación de sus límites, y hacia el interior, con 
un estudio mucho más detallado y profundizado de sus campos 
tradicionales. Este grandioso e inaudito desarrollo coincide 
parcialmente con la crisis de la modernidad producida a finales 
del siglo XX, la aparición en el clima intelectual de la llamada 
posmodernidad, y, finalmente, el nacimiento de un “diálogo” 
entre lo moderno y lo posmoderno, etapa ésta última que 
algunos denominan “ultramodernidad”. 


* Manuel Martí Sánchez, “Escrutando los signos de los tiempos...” cit., p. 181, 
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En la disciplina lingúística, este clima general se tradujo 
en dos reacciones fundamentales: a) la aparición de una nueva 
concepción sobre la lengua, que ya no es contemplada como 
un sistema “uniforme”, “estable” y “abstracto” sino como una 
estructura compleja, dinámica y abierta, con regularidades, 
tendencias y escalas; y b) el rechazo al exceso de abstracción, a 
la postura de operar con elementos demasiado abstractos y/o 
restringidos (langue, competencia gramatical), tan característicos 
de las orientaciones teóricas dominantes, empezando con el 
estructuralismo de Saussure y pasando por la glosemática y 
el generativismo. Con la reacción contra el estructuralismo 
abstracto, se ponen en tela de juicio, según Givon*, los grandes 
dogmas de la lingúística del siglo XX: a) la arbitrariedad del 
signo lingúístico; b) la concepción idealista según la cual la 
lingúística estudia sólo las realidades abstractas de la lengua; y c) 
la separación sincronía-diacronía. 

La ampliación de la esfera de intereses y la atención a la 
realidad más concreta del lenguaje supuso para la lingúística 
a) la incorporación de nuevos dominios epistemológicos y 
metodológicos (teoría de sistemas, teoría de catástrofes, teoría 
del caos, computación natural, etc.); y b) el renacimiento de 
orientaciones y líneas de investigación más viejas, incluidas la 
lingúística histórica y comparada, y la lingúística románica. 

Lo que consideramos el resurgir de la lingúística románica 
coincide, en nuestra opinión, precisamente con la superación de 
la exclusiva perspectiva sincrónico-descriptiva, errónea y limitada, 
y el reconocimiento inequívoco de la importancia de la diacronía 
para la sincronía y del maridaje de los dos enfoques para la 
ciencia del lenguaje. Como subraya Granda, el lenguaje “exige 
y requiere, para su adecuado enfoque científico, la combinada 
y mutuamente enriquecedora dualidad de la investigación 
sincrónica y la diacrónica”. La misma idea aparece claramente 
expresada por Labov: 


3 Cfr. J. Martín Arista, “La gramática de Dik y las teorías funcionales del 
lenguaje”, en C. Butler et al., Nuevas perspectivaas en gramática funcional, Barcelona, 
Ariel, pp. 13-39. 

*G. de Granda, “Sobre la actual problemática de la lingúística románica y de 
su enseñanza universitaria”..., cit., p. 518, 

7 W. Labov, “Building on empirical foundations”, en W.P. Lehmann, Y. 
Malkiel (eds.), Perspectives on historical linguastics..., cit., p. 84. 


154 BREVE HISTORIA DE LA LINGUÍSTICA ROMÁS 


It foltows that the greatest success in explaining lmguistic 
structure will fall to that theoretical perspective that can embrace 
both external and internal causation, integrating diachronic 
history with synchrovic analysis. The thicoretical balance 
demanded by WLH? ins that we hold fast to the structural 
thinking of our own century, recognizing a language as an 
integrated structure highly resisting to change. But the fact that 
itdoes change, and continues to change, will remain mysterious if 
we ignore the evolutionary perspective of the last century, which 
tells us that we have indeed come to understand a thing when we 
understand how it came to be? 


Debemos destacar que, en los últimos veinte años 
aproximadamente, la reconsideración de la lingúística histórica 
se estaba gestando, en realidad, desde posiciones muy diversas, 
incluso desde el propio ambiente de las orientaciones más 
exclusivistas que la habían relegado a un segundo plano. 

Los teóricos de la lengua que investigan los fundamentos 
de la lingúística se dieron cuenta que para una verdadera 
comprensión de la lengua como tal es imprescindible la 
perspectiva histórica, el estudio de su evolución. Porque las 
lenguas humanas son el producto de un proceso histórico. Esta 
corriente nace como reacción al formalismo, principalmente el 
formalismo rígido de los generativistas. 

Se cuestiona, en realidad, cl propio estazus científico de la 
lingúística: ¿es una ciencia formal (en la acepción chomskyana) 
o una ciencia “humana”? Y la respuesta es que si el lenguaje es 
patrimonio social, producto de un proceso histórico, debe ser 
estudiado como tal, es decir, desde una perspectiva histórica y 
sociolingúística, con métodos cercanos a los de la lingú 


“UT. Weinreich, Y. Labow, M. Ilerzog, “Empirical foundations for a theory of 
language change”..., cit. 

í Resulta que el suceso más importante en la explicación de la estructura 
lingúística reside en aquella perspectiva teórica que es capaz de contemplar 
la causación tanto imterna como externa, integrando la historia diacrónica 
con el análisis sincrónico. El balance teórico exigido por WLH insiste en que 
nos hemos mantenido bien amarrados al pensamiento estructural de nuestro 
siglo, reconociendo la lengua como una estructura integrada, que se resiste 
fuertemente al cambio. Pero el hecho de que esiá cambiando y sigue cambiando 
continuará siendo un misterio, si ignoramos la perspectiva evolucionista del 
último siglo, que nos enseña que hemos llegado a comprender verdaderamente 
algo cuando comprendemos cómo ha llegado a ser lo que £s. 
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comparada y de la filología tradicional", El cambio de perspectiva 
y el contemplar las lenguas como productos sociales, en 
evolución, no como realidades abstractas (los lingúistas no 
pueden construir gramáticas sin tener presente la gramática 
real del hablante) fueron extremadamente beneficiosos para la 
ingúística histórica. Y en la actualidad, la abrumadora mayoría 
de los lingúistas reconoce que la antinomia sincronía-diacronía 
se ha ido reduciendo progresivamente, precisamente porque 
os estudiosos de varios dominios de la investigación lingiística 
moderna se dieron cuenta de la necesidad de los estudios 
diacrónicos. 

En las décadas de los cincuenta-sesenta del siglo pasado, 
as lenguas criollas vuelven a llamar la atención de los lin- 
glistas, por el amplio abanico de aspectos que interesa a la 
ingúística general (contacto lingúístico, multilingúismo, con 
os problemas que se derivan de los mismos en los diferentes 
compartimentos de la lengua); y a las lingúísticas especiales 
(relaciones genéticas entre las lenguas europeas participantes 
en la génesis de los criollos y los nuevos idiomas”). En el con- 
texto favorecedor marcado por el desarrollo y la amplitud de 
as investigaciones sobre el contacto lingúístico y la aparición, 
casi en el mismo período, de la sociolingúística, interesada 
tanto por el contacto entre lenguas (Vid. supra), como por los 
criollos, “el caso colectivo más extremo del contacto lingúísti- 
co”! nace una nueva rama de la lingúísiica, la criollística. La 
cuestión fundamental y, a la vez, la más polémica de la nueva 
disciplina, que ha polarizado el interés de los especialistas 
desde Schuchardt hasta esos últimos decenios, es el origen y 


* Cfr. E. Itkonen, Grammatical theory and metascience, Amsterdam, J. Benjamins, 
1978; P. Linell. Psychological reality in phonology, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1979; R, Lass, On explaining language change, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1980; R. Anttila, Historical and comparative linguistic, 
Amsterdam, J. Benjamins, 1989, 

% Cfr. algunos de los estudios “clásicos” que tratan esos problemas: L. 
Hijelmslev, “Etudes sur la notion de parenté linguistique. Relations de parenté des 
langues creoles”, Revue des études indo-européennes 2 (1939), pp. 271-286; Ladislau 
Gáldi, “De Pimportance des parlers créoles powr la linguistique générale”, 
en Actes du Sixiéme Congrés International des Linguistes (Paris, juilla 1948), Paris, 
1949. pp. 307-315; J.G. Herculano de Carvalho, “Sobre a natureza dos crioulos 
e sua significacáo para a lingúistica geral”, en Actas do V Coloquio Internacional de 
Estudos Luso-Brasileiros (Coimbra, 1963), 5 vols., Coimbra, vol TIL, 1966, pp. 257 - 
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1 desarrollo posterior de los idiomas criollos. Igual que para 
la lingúística románica la cuestión fundamental ha sido y sigue 
siendo el nacimiento y la cristalización de los idiomas roman- 
ces. Independientemente de la posición adoptada en ese deb 
te polémico, todas las teorías acerca de la aparición de los crio- 
llos, inclusive la de Bickerton!!, se vieron obligadas a tener en 
cuenta la evolución histórica de las lenguas participantes en el 
proceso de criollización, en las condiciones específicas del con- 
tacto lingúístico prolongado y a amplia escala. Lo que constitu- 
yó un sólido argumento a favor de la necesidad de reconsiderar 
el papel de la lingúística histórica en el conjunto de la ciencia 
del lenguaje, y tuvo como resultados concretos una multitud de 
estudios que combinan el planteamiento sincrónico y el diacró- 
nico en la descripción de los criollos, con amplias incursiones 
en la evolución histórica de las lenguas curopeas participantes 
en la criollización. 

Entre las orientaciones generadas parcialmente por el 
modelo gencrativista, figura también la lingúística o gramática 
textual. Simple propuesta de investigación en sus inicios, 
rama independiente de la lingúística hoy en día, a pesar 
de la multitud de escuelas y líneas de investigación que se 
manifiestan bajo esc denominador común, la lingúística 
textual plantea, desde una perspectiva sincrónica, la cuestión 
de la producción y comprensión del texto (discurso) desde 
la intención comunicativa en la estructura latente hasta 
su materialización verbal en la estructura patente, en un 
determinado contexto extralingúístico, considerando el texto 


978; R. A. Hall Jr, “Pidgin English and linguistic change”, Lingua 3 (1953), pp. 
138-146; ld., “Sostrato e lingue creole”, AG7 40 (1955), pp. 1-9; Kd., “Creolized 
languages and «genetic relationship»”, Word 14 (1958), pp. 367-373; Mervyn 
C. Alleyne, “Langues créoles - dialectes néoromans ou dialectes néoafricains”, 
en Actes du Xille Congrés International de Linguistique et Philologie Romanes tenu á 
PUniversité Laval (Québec, Canada). 29 aoñt5 septembre 1976, Québec, vol. IL, 1076, 
pp. 1081-1089. 

' Humberto López Morales, Sociolingiística..., Cil, p. 143. 

1! Derek Bickerton (Roots of language. Amu Arbor, Karoma, 1981) 
considera que los criollos son reflejos de la génesis de la lengua humana o 
del bioprograma natural del niño en el proceso de adquisición de la lengua 
materna, activado cuando la transmisión de la lengua que se va adquiriendo es 
imperfecta. 
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como unidad comunicativa fundamental. Tanto la intención 
comunicativa como la realización de la misma (verbalización) 
suponen la existencia de un determinado nivel de competencia 
textual'* y de competencia intertextual'* en los usuarios del 
lenguaje, y pueden verse afectadas por diversos factores!*. En 
las condiciones particulares del contacto lingúístico (entre 
grupos o comunidades con sus respectivas diferencias culturales 
y estilos de vida propios), estos factores actúan con más fuerza 
que en condiciones normales, y el proceso de comunicación 
(producción y comprensión) puede verse afectado. 


[...] la interacción directa entre miembros de diferentes lenguas/ 
variedades es la prototípica de la comunicación intercultural. En 
ella se produce el encuentro, en el cual los participantes deben 
actuar para lograr la comunicación. [...] Así se crean teg 
particulares en el desarrollo de la comunicación intercultural, 
por ejemplo para garantizar la comprensión!” 


' Véase, entre otros, los trabajos de R_ de Beaugrande, Text, discourse and 
process. Towards a multidisciplinary science of texós, London, Longman, 1980; R. de 
Beaugrande, W. Dre: Introducción a la lingiística del texto, Barcclona, Ariel, 
1997; W. Dressler, Einfúlirang br die Textlinguisth, Tibingen, Niemeyer, 1973; la,, 
ed. Current trends in texllingrástics, Berlin-New York, De Gruyter, 1978; E. Danes, 
D. Vichweger cds., Probleme der Texterammatik, 2 vols., Berlin, AkademicVerlag, 
1976-1977 [- Studia Grammatica 17 (1976); 18 (1977)]; Teun A. van Dijk, Texto y 
contexto, Madrid, Cátedra, 1980: E. Bernárdez, Introducción a la limgúística del texto, 
Madrid, Espasa Universiraria, 1982; ]. Lozano, C. Peña-Marin, G. Abril, Análisis 
del discurso, Madrid, Cátedra, 1982: S. Marcus, “Textual cohesion and textual 
coherence”, RRE. 25 (1980), 2, pp. 101-112: A. Vilarnovo, “Teorías explicativas de 
la coherencia textual”, R£4.21 (1990), 1, pp. 125-144. 

13 Cfr. E. Bernárdez, op. eit, p. 16 

Y Cfr. Dan Munteanu “Sobre el concepto de intertextralidad en la lingítística 
texuual”, Furesis. Cahiers roumains Vétudes littéraires 1-2 (1996), pp. 101-112; 
Id., “Aproximaciones al concepto de intertextualidad”, en M. Almeida, J. 
Dorta (eds.), Contribuciones al estudio de la Eingúística hispánica. Homenaje a 
Ramán Prujillo, 2 vols.. Cabildo de Tenerife. Montesinos, 1997, vol. IL, pp. 
357-366; Id.. "Comunicación verbal y comunicación plástica”, Boletín de Arte 
(Málaga) 19 (1998). pp. 49-63: Dan Muntcanu Colán, Vicente Marrero Pulido, 
“Consideraciones sobre la intertextualidad en la lingúística textual y en la 
traducción”. Philologica Canariensia 4-5 (1998-1999), pp. 211-227, 

E Cír. A. A. Leontiev. "Faktory variantnosii recevyh vyskazyvanij”, Osnovy teorii 
recevoj dejatelinastí 1974, pp. 29-35. 

1% Klaus Zimmermann, “Prólogo”. en Lenguaje y comunicación interculnaral en el 
mundo hispánico, Frankfurt am Main, Vervuert-Madrid, Iberoamericana, 1998, 
p.7 
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Desde esa perspectiva de las estrategias particulares de 
a comunicación intercultural entre hablantes que no tienen 
un idioma común, es decir, de la comprensión y producción 
de textos en las condiciones del contacto lingúístico a amplia 
escala y durante un período de tiempo relativamente largo, 
se intenta explicar, en la actualidad, también la génesis de 
as lenguas románicas y de los criollos, procesos similares, en 
íneas generales, con resultados diferentes en función de las 
condiciones extralingúísticas. Se considera que "las estrategias 
comunicativas creadas en mna situación intercultural han 
provocado un cambio tan profundo en el sistema de la lengua, 
que obliga a considerarla como una nueva”'. Lo que significa 
que, incluso desde esa perspectiva, se vuelve a contemplar el 
cambio lingúístico en la evolución de los idiomas participantes 
en la génesis de nuevas modalidades lingúísticas y el carácter 
social del lenguaje (Munteanu Colán, 1999; 2000)'*, 

En la misma línea se sitúa el estudio de los universales del 
enguaje. No es éste el lugar apropiado para analizar y opinar sobre 
el valor metacientífico de los umiversales'”. Nos interesa destacar 
sólo que esta orientación proclama que las generalizaciones 
sintácticas se pueden establecer a través del estudio comparado del 
mayor número posible de lenguas, no a partir de una sola, como 
propone cl modelo chomskyano. Lo que originó la aparición de 
una verdadera escuela de sintaxis histórica y comparada. 

Como hemos visto anteriormente, los romanistas, 
generalmente abiertos a nuevos métodos, y flexibles en sus 
lanteamientos, han intentado acercarse al generativismo y 
aplicarlo al material románico. Recordemos que muchos trabajos 
de fonología generativa se ocupan exclusivamente de las lenguas 
romances”. En la tradición de los generativistas norteamericanos, 
os romanistas que se dedican a aplicar los nuevos métodos 
empiezan a organizar reuniones de trabajo cn las que se 


'"Ig., op. cit, p. 10. 

18 Vel, también Dan Munteanu, “Limbj in contact si limbi creole. Un punet de 
vedere privind formarea idiomurilor creole”, $C7.26 (1975), 4, pp. 391-397. 

1% Cfr. R. Lass, On explaining language change.... cit; P.H. Matthews, Do 
languages obey general lawos?. Cambridge, Cambridge University Press, 1982; Th. 
Vennemann. “Typology, universals and change of language”, en J. Fisiak (ed.). 
Pistorical syntax, Berlin, Mouton de Gruvter, 1984, pp. 593-612. 

2 Nos referimos a los estudios ya citados en el capítulo dedicado al 
generativismo. 


LAS APORTACIONES DE LA LINGUÍSTICA ROMÁNICA. 159 
intercambian opiniones y se debaten problemas específicos de las 
nuevas orientaciones”. 

Ese cambio de actitud conlleva, naturalmente, la superación 
de otra importante antinomia, lingúística teórica-lingiística 
histórica, culpable también, al menos parcialmente, de la 
actualmente superada crisis de la lingúística diacrónica en 
general y de la lingúística románica en particular. Hace una 
veintena de años, varios estudiosos consideraban todavía 
que entre la lingúística histórica (tradicional) y la lingúística 
sincrónica (nueva) había una oposición significativa desde el 
punto de vista teórico. 

No creemos necesario insistir en la falsedad del 
planteamiento. Es sabido que las circunstancias y maneras en 
las cuales se produce cl cambio lingúístico en un determinado 
dominio, contrastadas con los resultados obtenidos en otros 
dominios lingúísticos, siempre pueden arrojar luz sobre la 
cuestión, y permiten, en muchas ocasiones, llegar a conclusiones 
teóricas de interés general, comprobadas, al menos parcialmente, 
de modo empírico. Así se explicaría que un lingúista como 
Th. Vennemanu*” considera que sus ideas sc pueden ¡ilustrar 
perfectamente con el cambio del orden de palabras del latín 
al romance, o que W. Mayerthaler” fundamenta sus teorías 
morfológicas sobre los cambios operados en la flexión nominal 
del francés antiguo. Lo que justifica plenamente las reflexiones 
de R, Posner sobre la importancia que la lingúística románica 
debe tener para la inv ación lingúístico-histórica actual. 
Debido a su objeto de estudio, un grupo amplio de lenguas, 
bien conocidas y estudiadas, con una lengua madre muy 
aceptablemente conocida, la lingúística románica goza de 
ventajas prácticamente irrepetibles, que la convierten en un 
campo inmejorable para el estudio de la morfología y la sintaxis 
históricas. 

Desde una perspectiva diferente, debemos subrayar, como lo 
hemos hecho antes de paso (Vid. supra), que el origen de algunos 


2 Cfr. el volumen que reúne las contribuciones de la primera de esas 
reuniones, J. Casagrande, B. Saciuk (eds.), Generative studies in Romance languages, 
Crowley, Massachusens, Newbury Honse, 1969. 

* Th. Venmmemann, "Topics, subjects and word order: from SXY to SVX", en 
J.M. Anderson, Ch, Jones (eds.), Historical linguistics.... cit, pp. 339-376 

*% W, Mayerthaler, Morphotagische Natiirlichkeil, Erankfurt, Atheváum, 1981. 
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de los conceptos tradicionales actualmente revitalizados se halla 
indudablemente cn la obra de los romanistas, Como botón de 
muestra señalamos la influencia ejercida por el estudio de L. 
Gauchat”, que contenía en germen algunas de las ideas básicas 
de la sociolingiística histórica actual, sobre la obra de Labov. 
O la influencia de la obra y el pensamiento de Schuchardt en 
algunos lingúistas contemporáneos como R. Anttila. 
El pensamiento lingúístico románico ha logrado también 
aportar sus contribuciones a la teoría lingúística gencral de nues- 
tros días. Citamos sólo la idea defendida por Malkiel** acerca de 
la intensidad variable del cambio fonético, que, por consiguiente, 
puede afectar de distintas formas a las palabras durante el período 
en que actúa. Esta idea, emparentada con el “estado de latencia”, 
tesis acuñada por Menéndez Pidal, fue recogida por W. Wang”, y, 
más tarde, desarrollada por W. Labow”. 
Por otra parte, la lingúística histórica fue la primera 
rama de la ciencia del lenguaje que, gracias a la obra de los 
neogramáticos, avanzó desde lo puramente descriptivo a lo 
explicativo*, En realidad, es imposible que una ciencia cuya 
finalidad principal ha sido y sigue siendo explicar las causas 
y las circunstancias del cambio lingúístico no se vea obligada 
a solucionar problemas teóricos de naturaleza general. 
Recordemos, como mero ejemplo, las correcciones aportadas 
por Schuchardt a la teoría del árbol genealógico de Schleicher. 
Finalmente, no debemos olvidar que la lingúística histórica, 
desde los neogramáticos hasta la actualidad, no ha carecido 
nunca de formalización”, igual que la lingúística sincrónica. 


Y "Lunité phonétique dans le patois d'une commune”, en *** Festschrift 
Heinrich Morf, Valle, Niemeyer, 1905, pp. 175-182, 

% Y, Malkiel, “The inflectional paradigm as an occasional determinant 
of souid change”, en W.P. Lehmann, Y, Malkiel (eds.), Directions for historical 
linguistics..., cit. pp. 29-64, 

** “Competing changes as a cause of residue”, Language 41 (1969), pp. 9-25, 

Y “Resolving the Neogramivarian controversy”, Language 57 (1981), pp. 267- 
308, cit, 

** Cfr. H.M. Hoenigswald, “Intentions. assumptions and contradictions 
in historical linguistics”, en R. Cole (ed.), Current issues in linguistic theory, 
Bloomington, Indiana University Press, 1977, pp. 163-193. 

Y Véase, entre otros, H.M. Hoenigswald, Language change and linguistic 
reconstruction, Chicago, The University of Chicago, 1960; Id., Studies in formal 
historical linguistics, The Hague, Mouton, 1973; R. Katicic, A contribution to the 
general theory of comparative linguistics, The Hague, Mouton, 1977. 
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En la medida en que la lingúística histórica en general y la 
lingúística románica en particular se interesan por la naturaleza 
de la lengua, y aplican de modo creativo distintos métodos 
lingúísticos en sus investigaciones, la pretendida oposición 
investigación diacrónica (lingúística románica)-investigación 
teórica deja de tener sentido, es falsa y absurda. Así lo pone de 
manifiesto N. Corbett: 


The debate over whether the Romance languages ought to 
carry tribute to linguistic theory or viceversa reflects a state of 
contemporary academic polarization rather (han a dilemma 
of authentic substance. [...] lt should be selfevident that our 
understanding of the Romance languages has much to gain from 
the judicious application of linguistic theory and, conversely, 
much to contribute to it". 


Podemos afirmar sin temor a equivocarnos que en la 
actualidad la oposición lingúística histórica y románica/ 
lingúística teórica (general) ha sido superada totalmente no sólo 
en Europa, sino también en los Estados Unidos. Esta es también 
la conclusión de M. lliescu en la reseña al importante trabajo edi- 
tado por Rebecca Posner y J.N. Green (1980- 1987): 


Un fait remarquable, dont il faut se réjouir, est le fait que tous 
les chapitres prouvent qu'actuellement il n'y a plus de distance 
insurmontable entre romanistes américains et europécns ni 
entre les théories «modernes», et la linguistique traditionnelle*. 


La situación actual de la lingúística románica se caracteriza 
por la variedad, un espíritu conciliador, y un mutuo respeto entre 


*“ “Romance studies in North America”. en R. Posner, | Green (eds), Pends 
in Romance linguistics and philology.... cit., vol. IV, 1982, p. 85: El debate sobre si las 
lenguas románicas tendrían que rendir tributo a la teoría lingúisti 
refleja más bien el estado de la polarización académica contemporánea que 
un dilema de auténtico fundamento. [...] Tendría que ser obvio que nuestra 
comprensión de las lenguas romances tiene mucho que ganar con la aplicación 
sensata de la teoría lingúística y que, inversamente, dicha comprensión 
contribuiría mucho a la teoría lingiística. 

3 Publicada en REIR 47 (1983): Un hecho remarcable. del que debemos 
alegrarnos, es que todos los capítulos demuestran que ya no existe una distancia 
insuperable entre los romanistas americanos y curopcos, ni entre las teorías 
“modernas” y la lingúística tradicional. 


ica O viceversa, 
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las distintas escuelas y orientaciones que se dedican a la ciencia 
del lenguaje. Se continúa trabajando al estilo neogramático 
(evidentemente, con la incorporación de las muchas correcciones 
y complementos que se aportaron a esa orientación a lo largo del 
tiempo). Se siguen investigando la fonética y la gramática históricas 
de las lenguas romances, la etimología, la fragmentación del latín, 
las influencias del sustrato, superestrato y adstrato, y los dialectos 
románicos desde una perspectiva histórica. Pero en la mayoría de 
los casos, esos estudios incorporan planteamientos estructuralistas, 
generativo-transformacionales, o sociolingúísticos. Se siguen 
elaborando también estudios sincrónico-descriptivos (fonético- 
fonológicos y morfológicos, pero sobre todo dedicados a la sintaxis, 
al léxico y la formación de palabras), en la línca de investigación 
tradicional, neo-tradicional, o en una línea que combina las diferentes 
orientaciones. Se están llevando a cabo también investigaciones 
cuantitativas, estadísticas, de acuerdo con los planteamientos 
modernos de la lingúística estadística (particularmente en Francia 
y Rumanía)”, así como análisis contrastivos, o confrontativos, con 
interesantes resultados, y la consecuente aparición, hace ya treinta 
años, de la “interlingúística” de M. Wandruszka (Interlinguistik. 
Unrisse einer neuen Sprachunssenschaft, 1971). 

Este ambiente positivo, en que los enfrentamientos, si no han 
desaparecido completamente, por lo menos se han suavizado, se 
refleja en una evidente revitalización de la lingúística románica, 
materializada en la publicación de nuevos manuales (H. Lausberg, 
F. Agard, G. B. Mancarella, J. M. Klinkenberg, M. A. Pei, $. 
Ripeanu y Liliana Tasmowski, M. Metzeltin); introducciones al 
estudio de la lingúística y la filología románica (L. Renzi, H.-M. 
Gauger, F.SJ. Arellano); gramáticas comparadas (R. A. Hall Jr., 
W. Dietrich); estudios de carácter enciclopédico (M. Harris y N. 
Vincent; G. Holtus, M. Metzeltin y Chr. Schmitt; R. Posner y J. 
N. Green, M. Sala); bibliografías (W. Ball, J. Germain, J. Klcin, P. 
Swiggers; R. C. Alston; Dan Munteanu Colán, Rafael Rodríguez 
Marín); y crestomatías (J. Moreno y P. Peira; R. Sampson; M. 
Sala); así como cn las numerosas reimpresiones de obras de 
romanistas destacados de finales del siglo XIX y comienzos del XxX. 


% Los intentos de aplicar los métodos estadísticos a la clasificación tipológica 
de las lenguas romances no ofrecen resultados distintos de jas clasificaciones 
conocidas, o datos sorprendentes. según R. Posner (“Thirty years on”, en 1. lordan, 
]. Orx, An huiroduction to Rumance linguistics. lts schools and scholars..., cit. pp. 398-593). 
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El pensamiento lingúístico románico, la lingúística 
románica como ciencia, heredera y creadora de una rica 
tradición metodológica, siempre abierta a nuevas orientaciones, 
dispuesta a comprobar toda hipótesis o teoría científica posible, 
abanderada de la ciencia del lenguaje durante un período 
bastante largo, ha conseguido mucho y merece estar nuevamente 
en el primer escalón, sin olvidar nunca su papel de protagonista, 
“Cicrtamente, estamos hoy mucho más avanzados que Raynouard 
y Diez, y también que Meyer-Lúbke, Vossler y Hall. Pero queda 
mucho por hacer [...]” (Gauger, 1989: 150). 

El pensamiento lingúístico románico y el estudio de 
la historia de las lenguas romances pueden contribuir al 
mejor conocimiento de numerosas cuestiones lingúísticas 
contemporáneas, como la expansión e influencia del inglés, 
el multilingúismo, el estatus de las lenguas regionales y los 
conflictos lingiísticos, el contacto entre A los préstamos, 
las transferencias, y, no en último lugar, el cambio lingúístico. No 
debemos olvidar que, más allá de la historia de la cultura y de la 
historia de la sociedad humana en genera al, el cambio lingúístic o 
pucde ofrecer datos útiles a todas las ciencias de la vida humana. 

Hoy en día, cuando las historias lingúísticas externas e 
internas forman parte de la evolución cultural del ser humano, el 
pensamiento lingúístico románico puede desarrollar su potencial 
y darlo a conocer no sólo al mundo científico, sino también al 
gran público, 


3% Ideas puestas de manifiesto en las contribuciones a la mesa redonda 
“Perspectives de lhistoriograplie linguistigue de la Romanta” (Perspectivas de la 
historiografía lingúística de la Romania”), organizada por Gerhard Ernst, Martín- 
D. GleBgen, Christian Schmitt, Wolfgang Sehwerchard, publicadas en Fernando 
Sánchez Miret. (ed.), Actas del XXUI Congreso Internacional de Lingñística y Filología 
Románica, Salamanca 2001, 5 vols, Túbingen, Niemeyer, vol. V, pp. 363-396. 


Dan Munteanu Colán (1944, Rumanía) es doctor en Filología y catedrático de 
Filología Románica de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. 

Ha publicado 45 libros de lingúística y traducciones literarias, y unos 200 
artículos y capítulos de libro sobre variados temas (fonología románica, léxico 
románico, génesis de las lenguas románicas, contacto lingúístico, español 

de América, lenguas criollas, lingúística textual, crítica literaria). Entre sus 
libros mencionamos El léxico indígena del español americano. Apreciaciones sobre su 
vitalidad (en colaboración) (Bucarest, Academia Román-México, Academia 
Mexicana, 1977); El español de América. I. Léxico (en colaboración) (Bogotá, 
Instituto Caro y Cuervo, 2 vols., 1980); El papiamento, origen, evolución y estructura 
(Bochum, Universitátsverlag Dr. N. Brockmeyer, 1991); El papiamento, lengua 
criolla hispánica (Madrid, Gredos, 1996); Bibliografía básica y selectiva de lingúística 
románica (en colaboración) (Alcalá, Universidad de Alcalá de Ilenares- 

Las Palmas de Gran Canaria, Universidad de Las Palmas de G.C., 2003), 

Ma sido galardonado con el Premio Centenario de la Academia Mexicana 
Lingúistica IHspánica (1976); con el Premio de la Asociación de Escritores de 
Bucarest (19817); con el Premio Nacional de Traducción del Ministerio de 
Cultura español (1984) y con el Premio Nacional de la Unión de Escritores de 
Rumanía (1984). Y 
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